KAZAK TÜRKÇESİNDE KELİME GRUBUNUN KAVRAMI VE 
TERİMİ ÜZERİNE 
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Özet: 

Türk lehçelerinin yapıları bakımından ortaya çıkan benzerlik lehçelerinin, dil 
bilgisini inceleme metotlarında görülmemektedir. Özellikle, kelime gruplarının incelenişi 
açısından önemli anlayış farklılıkları vardır. Kazak Türkçesinin ve eski Sovyetler Birliği'nin 
sınırları içerisinde kalan diğer Türk lehçelerinin dil bilgileri incelenirken; Rus gramerciliğinin 
inceleme metotların etkisi altında kalındığından bu farklılık ortaya çıkmaktadır. Metotların 
Jarklılığı işimizi bir hayli zorlaştırdıysa da Türk lehçelerinin farklı metotlarla ele alınması, 
Türkçenin imkânlarının ortaya konması bakımından belki de daha faydalı olmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Kazak Türkçesi, kelime gruplar, söz dizimi, kavram, terim, 
metod vb. 


Abstract (Resume): 

There is a similarity in Turkic dialects whereas there are significant differences in the 
methods applied to research dialects. Especialiy, differences exist in collocations and phrases. 
These differences emerged in the research of dialecis in Kazakh language and other Turkic 
languages in former USSR due to the influence of Russian grammarians. Even the research 
methods are different it gives the opportunity to research Turkic languages from different 
prospective. 

Key words: Kazakh language, collocations, syntax, concept, term, method. 
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Kelime gruplarının esas alanı, cümle unsurları değildir, kelimelerdir. 
Kelimelerin birbirleriyle birleşmesi, dil bilgisinde kelime grupları adı altında ele 
alınmaktadır. Kelime grubu dizimi; ayrı kelimelerin, onların parçalarının, diğer 
kelimelerle ve birbirleriyle birleşme özelliklerini, birleşme usullerini, kelime 
gruplarının içeriğini (kelime grubu adı altında nelerin inceleneceğini) kapsar. 

* Dr. 
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“Kazakçanın dil bilgisinde kelime grubunu (söz tirkesi), bazı bilim adamları cümle 
unsurlarının içerisinde incelerler. Onlar gruplaşan kelimeleri, kendi aralarındaki 
ilişkilere göre, “predikatifli olan” veya “predikatifli olmayan” diye ikiye ayırırlar. 
Yüklemli ilişkiyi bildiren unsurlar ise, cümlenin dil bilgisi açısından esasını oluşturan 
özne ile yüklemdir. Özne ile yüklemin arasındaki yüklemli ilişkiyi yüklemin şahıs ve 
zaman açısından taşıdığı anlam belirler. Predikatifli olmayan ilişkinin üç türü vardır. 
Onlar; nesne, yer tamlayıcısı ve zarftır. Bunların her biri kendi aralarında ayrı gramatik 
anlamları ifade ederler.” (S. Hasanova vs. 1996: 160-161) 

Kazakçanın kelime grupları, birbiriyle bağlantılarına göre isimli ve filli şeklinde 
iki ana kısma bölünür. İsim türünden kelime grubunda isimlerden oluşan sözlerin biri 
ana unsur olur, fiil türünden kelime grubunda da fiillerden oluşan sözlerin biri ana 
unsur olur. 

İsim ve fiil türünden kelime gruplarının yapıları, biçimleri çeşitlidir. Bunların 
hepsini birleştiren ve birbirinden farklılıklarını gösteren unsur ise kelimelerin 
birbirleriyle bağlantı kurma yollarıdır. İsim ve fiil çeşidinden kelime grupları bu 
bağlantı kurma yollarına göre kendi aralarında birkaç gruba ayrılır. 

Kazakçanın dil bilgisinde kelime gruplarının şeması şu şekilde verilebilir. (M. 
Balakayev, T. Kordabayev 1961: 24-25; M. Balakayev, T. Sayrambayev 1997: 42-43; 
S. Hasanova vs. 1996: 180-188). 


Şema | 
I. KAZAKÇADA KELİME GRUPLARININ TİPLERİ 
Morfoloji- sentaks Yapı bakımından Yapısının serbestliği ya da 
bakımından (Ikurılımdıl) sabitliği bakımından 
| | 
İsimli Filli Basit Birleşik Serbest Sabit 
(esimdi) (etistikti) (dara) (kürdeli) (erkin) (turaktı) 
İsim Sıfat Sayı Zamir Kalıp sözler 
(zat esimdi) (sın esimdi) (san esimdi) (esimdikti) (modal'sözdi) 
Zarf Zarf-fil Sıfat İsim 
(üstev) (kösemşe) (sın esim) (zat esim) 
Taklit kelime Sayı Soru zamiri 
(elikteviş söz) (san esim) (surav esimdigi) 
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Şema 2 


I. KELİMELERİN BİRBİRLERİYLE DİL BİLGİSİ AÇISINDAN BAĞLANMA 


TÜRLERİ 
Bağlanma kıyısuw Matasuw Meügeruw | kabısuw Canasuw 
türleri 
Karşılaştırma 
türleri 
1 2 3 4 5 6 
1. Kelimelerin | Şahıs eki, İlgi hâl eki ile | Yönelme, Kelimel- Kelimeler- 
birbirleriyle dizim kuralı, | iyelik ekinin | yük-leme, erin dizim in yerleşme 
bağlanmalarına | entonasyon | eklenmesi bulun-ma, kuralına göre | kuralına 
göre sayesinde sayesinde çıkma, kurulur. göre ve 
kurulur. kurulur. vasıta edatlar 
hâl ek- sayesinde 
leri, edatlar kurulur. 
sayesinde 
kurulur. 
2.İlişkilerine Predikatifli o | Açıklayıcı Yer Açıklayıcı, Yer 
göre tamlayıcı yer tamlayıcı | tamlayıcı 
3. Cümlede Özne ile Açıklayıcı Yer Açıklayıcı Zarf, fül 
hangi yüklem ile açıklanan | tamlayıcı, ile açıklanan 
kelimelerin kelime fül kelime 
arasında 
gerçekleştiğine 
göre 
4. Cümleye 
ait hususlara 
sahip olup * - z - - 
olmamasına 
göre 
5.Kelime 
grubuna ait 
hususlara sahip N ni Ni m g 
olup olmamasına 
göre 
6. Örnekler Men Tafiertefi 
: Colavşımen Ni 
keldim (Ben Bi si, ağ CÜTUW 
3 A söylesuw Üzdik stuw- 
geldim.); Cel | Künniü (sabah 
LA N il (yolcuyla dent (başarılı | * 
kattı (Rüzgâr | sâwlesi li : yürümek), 
Gi ti konuşmak), | öğrenci), m 
sert.); (güneşin ği ömir üşin 
- tawdan tüsu | caksı mektep |, . 
Asan—stu- ışığı) - b küresuw 
(dağdan (iyi okul) ik 
dent (Asan (hayat için 
ii : inmek) 
öğrenci.) savaşmak) 
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Söz Tirkesteri (Kelime 
Grupları) 


1. Esimdi (İsimli) 


Şema 3 


2. Etistikti 


(Pilli) 


1.1. Kabısa 


1.2. Matasa 1.3. Mefigerile 


2.1. Kabısa 2.2. Mengerile 
Baylanıskan Söz Baylanıskan Söz Baylanıskan Söz Baylanıskan Söz Baylanıskan Söz 
Tirkesteri Tirkesteri Tirkesteri Tirkesteri Tirkesteri 
(şema 4) (şema 5) (şema 6) (şema 7) (şema 8) 


1.1. Kabısa Baylanıskan Esimdi Söz Tirkesteri 
(Dizim Kuralına Göre Kurulan İsimli Kelime Grupları) 


Şema 4 


, 


L.I.1. Zatesim * zat 


V 


, 


1.1.2. Sınesim * zat 


esim esim 
(isim * isim) 


(sıfat * isim) 


1.1.3. San esim * zat 


esim 


(sayı * isim) 


1.1.4. Esimşe * zat esim 


1.1.5. Esimdik * zat esim 
(sıfat-fiil 4 isim) 


1.1.6. Üstev * zat esim, sın 
esim, san esim ve bar, cok 


(zamir * isim) 


(zarf 4 isim, sıfat, sayı ve 
var, yok kelimeleri) 


Şema 5 


1.2. Matasa Baylanıskan Esimdi Söz Tirkesteri (İlgi Hâli Ekiyle 
İyelik Ekinin Eklenmesi Sayesinde Kurulan İsim Tamlaması) 


1.2.1. İlik Calğawlı 
(Belirtili İsim Tamlaması) 


1.2.2. İlik Calğawsız 
(Belirtisiz İsim Tamlaması) 
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Şema 6 


1.3. Mengerile Baylanıskan Esimdi Söz Tirkesteri 
(Diğer Hâl Ekleriyle Kurulan İsimli Kelime Grupları) 


1.3.1. Sın Esimder 
(Sıfatlar) 


1.3.2. Zat Esimder (İsimler) 


1.3.3. Zattın Küyin 
Bildiretin Esimder 
(Nesnenin Hâlini Bildiren 
İsimler) 


Şema 7 


2.1. Kabısa Baylanıskan Etistikti Söz Tirkesteri 
(Dizim Kuralına Göre Kurulan Filli Kelime Grupları) 


: 


i 


14 
2.11 Üstewli Söz 2.1.2, Eliktewiş Söz 2.1.3. Kösemşeli Söz 
iiikesteri Zerf # Fİ) Tirkesteri Tirkesteri 
(Taklit Kelimeler) (Zarf-fiil Grubu) 


i 


; 


2.1.4. Sın Esimdi Söz 
Tirkesteri 
(Sıfat Grubu) 


2.1.5. San Esimdi Söz 
Tirkesteri 
(Sayı Grubu) 


2.1.6. Zat Esimdi Söz 
Tirkesteri 
(İsim Grubu) 


Şema 8 


2.2. Meügerile Baylanıskan Etistikti Söz Tirkesteri 
(Diğer Hâl Ekleriyle Kurulan Fiilli Kelime Grupları) 


i 


i 


V 
2.2.1. Tabıs Calğawlı Söz 2.2.2. Barıs Calğawlı Söz 2.2.3. Şığıs Calğawlı Söz 
Tirkesteri Tirkesteri Tirkesteri 
(Yükleme Grubu) (Yaklaşma Grubu) (Uzaklaşma Grubu) 


: 


: 


: 


2.2.4. Catıs Calğawlı Söz 
Tirkesteri 
(Bulunma Grubu) 


2.2.5. Kömektes Calğawlı 
Söz Tirkesteri 
(Vasıta Grubu) 


2.2.6. Şılaw Sözdi Tirkesterl 
(Bağlama Grubu) 
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Bu şemalarda gösterildiği gibi, kelime grupları çeşitlerine göre kendi aralarında 
birkaç alt gruba ayrılmaktadır. İsimli kelime gruplarının tamlanan unsuru, her zaman 
isim soylu kelimeden oluşur. İsimlerin bazıları kelime grubunu oluşturmak için kendi 
aralarında belirtisiz isim tamlamalarını kurarlar. 


Kazak Türkçesindeki kelimelerin cümle içindeki birleşme şekilleri yukarıdaki 
şemada yer aldığı gibi beşe bölünür: 1) Kıyısuw; 2) Matasuw; 3) Meügeruw; 4) 
Kabısuw; 5) Canasuw. 


Kıyısuw!: Sentaks bağlantılarında sık sık karşılaşılan türdür. Kıyısuw; cümledeki 
yüklemin ve öznenin gramatik yapısına göre ya da gramatik anlamına göre şekillenir. 
Mesela: «Men kördim uzın kayı kulağanın (Ben gördüm uzun kayın ağacının 
düştüğünü.) (Abay).» cümlesindeki «men kördim (ben gördüm)» kelime grubu 
kıyısuw şeklinde birleşmiştir. Burada «men» öznesinin birinci şahıs gramatik 
anlamıyla bütünleşerek «kördim» yüklemi de birinci şahıs ekiyle kullanılmıştır. 


Matasuw?: Kelime grubunun içerisinde tamlayanın tamlanana ve tamlananın 
tamlayana doğru bağlanarak kelimelerin birbirleriyle ilişki kurmalarıdır. Böylece 
birbirleriyle matasuw şeklinde birleşen kelimelerden birisi ilgi hâli ekini alırken, 
ikincisi iyelik eki almaktadır. Mesela: ağaştın butağı (ağacın dalı), senii kitabın 
(senin kitabın), esiktiü tutkası (kapının kolu).“Matasuw ya da kıyısuw; belirtili isim 
tamlaması alan, mefgeruw da diğer hâl eklerini alan isim cinsinden kelime grubunun 
çeşitleridir. Belirtili isim tamlaması açıklayıcı kelime gruplarının arasında gerçekleşir.” 
(Ş. Bekturov, M. Sergaliyev 1994; 140-143; M. Balakayev, T. Sayrambayev 1997: 56- 
59) Bu kelime grubunun birinci unsuru ilgi hâli eki, ikinci unsuru ise iyelik eki alır. 


Cümledeki kelimelerin bu şekilde birleşmesi, Kazakçanın ve diğer Türk 
lehçelerinin de dil bilgisel yapısında bulunan özelliklerden biridir. “Kazakçada bu 
tarzda birleşen kelime gruplarına birçok araştırmacı «kıyısuw» demektedir.” (İ. A. 
Batmanov 1940: 11-13; N. K. Dmitriev 1948:205;A.N. Kononov 1956:379) Ama bazı 
araştırmacılar, konuyu diğer dillerin diziliş biçimlerine göre ele alarak, «meügeruw» 
diye adlandırmaktadırlar. Matasuw ile kıyısuwun bazı dış benzerliklerinin olduğu da 
bir gerçektir. Fakat, ikisi aynı değildir; ikisinin anlamı da, kelime grubu yapısı olarak 
yerine getirdiği faaliyet de farklıdır. Bunların esas farklılıkları şunlardır: “Kendi 
aralarında birleşen kelimelerin biri ikincisine bağımlı olarak biçimlenirse; ikincisi 
de, kendisiyle ilgili olan kelimeye bağlanmaktadır. Bunu başka şekilde anlatırsak, 
bir kelimenin belli bir ekte bulunmasına ihtiyaç duyan kelime, onun yanında, onunla 
birlikte söylenerek ona bağımlı olur.” (M. Balakayev, T. Kordabayev 1961: 35-36). 
Kazak Türkçesinde «kıyısuw» olarak adlandırılan ve sadece yüklemle özneden 
meydana gelen, bununla birlikte yine Kazak Türkçesinde kelime grubu olarak da 
değerlendirilen bu yapılarda, özne yüklemin açıklayıcısı durumunda olduğu için 
kelime grubu olarak da değerlendirilmesi ve öznenin âdeta tamlayan durumda olması 
isabetli ve mantıklıdır. Matasuwda ise, yukarıda izah ettiğimiz durumun tam tersi 


1 Kıyısuw : 1. Bir şeyin anlamı, yapısı, 2. Kesişmek. 
2 Matasuw : Bağlamak. 
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söz konusu olup, bu defa matasuw bir cümle değil tam bir kelime grubudur. Mesela: 
Menii karındasım keldi (Benim kız kardeşim geldi.); Seni karındasıi keldi 
(Senin kız kardeşin geldi.); Onıü karındası keldi (Onun kız kardeşi geldi.) vb. Burada 
iyelik eki alan öznelere yüklemler bağımlı olup ilgi hâli eki almış kelimeler onların 
açıklayıcı unsuru olmaktadır. Fakat, ortadaki kelimenin birinci, ikinci, üçüncü şahıs 
iyelik eki alması, onun açıklayıcısının hangi şahıs zamirini aldığına bağlıdır. O zaman 
iyelik eki alan kelimeler kendisine bağımlı kelimelerin semantik özelliklerine göre 
çeşitlenebilirler. Matasuwu, kıyısuwla kıyaslayarak aşağıdaki gibi şemalaştırabiliriz: 


Kıyısuw Matasuw 
V VI -i 
Özne Yüklem Açıklayıcı (o Açıklanan 


A, 


Belirtili isim tamlamasının (matasuw); kıyısuwdan ayrı ele alınması gerektiği, 
Kazakçanın ve diğer Türk lehçelerinin de cümle yapısında bulunan dizim özelliklerinin 
doğru tespit edilmesinden kaynaklanır. Böyle yapmadan, ağaştıi capırağı (ağacın 
yaprağı), meni coldasım (benim yoldaşım) biçimindeki kelime gruplarını sadece 
aldıkları ekler ve kaç tane kelimenin ek alarak birleştiğine bakarak araştırdığımızda, 
onları kendi grubu içerisinde ele almadan, bir kelimenin yapısal görünüşünün diğer 
kelimelerle birleşmesindeki anlam bilimi ilişkisi bakımından incelemiş oluruz. 
Böylece o gruptaki birinci kelimenin (ilgi hâli almış kelimenin) ikinci kelimeye (iyelik 
ekli kelimeye) bağımlılığı ortaya çıkar. Bunun için, kelimelerin tümüne dikkatle 
yaklaşılmalıdır. 

Matasuw yani belirtili isim tamlaması yapısındaki (Ahmettifi inisi (Ahmet'in 
erkek kardeşi| vb.) bir kelime grubu, diğer kelime gruplarıyla da zincirleme olarak 
birleşebilir. Mesela: 


1. Ahmettifi inisi (Ahmet'in erkek kardeşi); 

2. Ahmettiü inisinil paltosı (Ahmet'in erkek kardeşinin paltosu); 

3. Ahmettiii inisinin paltosınıfi (Ahmet'in erkek kardeşinin paltosunun 
tüymesi düğmesi); 

4. Ahmettii inisinil paltosınıfi (Ahmet'in erkek kardeşinin paltosunun 
tüymesinifi bawı düğmesinin iliği). 


Bunun gibi belirtili isim tamlamalarında, zincirli birleşmenin (Ahmettiü inisi, 
inisinif paltosı...) son kelimesi ondan önce gelen kelimeyle ilgi hâli şeklinde birleşmiş, 
başka kelimelerle yine aynı sentaks bağlantılarını kurmuş, üç dört basamaklı grup 
oluşturulmuştur. Bu grubun ilk ve son kelimelerinin dışındaki kelimeler, hem açıklanan 
hem açıklayıcı olup hepsi birleşerek kendi aralarında belirtili isim tamlaması kuran 
bir cümle grubu oluşturmaktadır. “İzafet yapısındaki kelime gruplarını birbirleriyle 
birleştiren dil bilgisel birimler; ilgi hâli eki ve iyelik ekleridir.” (M. Balakayev, T. 
Sayrambayev 1997; 58) 
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Kabısuwi: Tamlayan unsur tamlanan unsurla eksiz, yan yana gelerek bir kelime 
grubu oluşturur. “Kabısuw şeklinde gruplaşan kelimeler çoğu zaman yerlerini kolay 
kolay değiştirmezler. Ama bazı kelimeler cümle içinde yer değiştirip tamlayan 
kelimeden uzağa yerleşebilirler. Bu gibi mesafeli gruplaşmaya Kazak dil bilgisinde 
canasuw denilmiştir.” (M. Balakayev, T. Kordabayev 1961: 22-23.) 


Kabısuw, diğer Türk lehçelerinde ve Kazakçada, çok sıkça kullanılan kelime 
grubudur. “Eğer belirtili isim tamlamasında; tamlanan kelime, tamlayan kelimenin 
gramatik anlamına, biçimine yaklaşarak, gerekli ekler eklenerek bağlanırsa, matasuw 
ya da mengeruw olur. Ama; belirtisiz isim tamlamasında kelimeler kendi aralarında 
hiçbir ek almadan birleşerek, kabısuwu oluşturur. Buna göre birleşen kelime 
gruplarının gramatik bir bağlantı usulü, kelimelerin bir diziliş kuralı vardır.” (M. 
Balakayev, T. Kordabayev 1961: 22-23) Belirtisiz isim tamlamasının, kabısuwun 
isim cinsli kelime grubu yapısı da çeşitlidir. Onun birinci unsuru isim, sıfat, sayı, 
sıfat-fiil ve işaret zamirinden oluşur; ikinci unsuru ise isim olur. Bunun için şu 
örnekleri verebiliriz: 


İsim cibek oramal (ipek eşarp) 

Sıfat akıldı bala (zeki çocuk) 

Sayı İsim toğızınşı mektep (dokuzuncu okul) 
Sıfat-fiil orındalğan arman (gerçekleşen hayal) 
İşaret zamiri mına kala (şu şehir) 


Kazakçada «meügerile baylanıskan söz tirkesteri (diğer hâl eklerini alan isim 
soyundan kelime grupları)» özelliklerini, onların yapısından ayırt edebiliriz. Tamlayan 
kelime yönelme, çıkma, yükleme, bulunma, vasıta hâl eklerinden birisini alır. Tamlanan 
kelime ise o eklerdeki kelimenin ihtiyaç duyduğu fiil ya da isimden oluşur. Hâl ekleri, 
kelimeleri birbirleriyle birleştirerek çeşitli sentaks yapıları oluşturur. 


Bu kelime gruplarının birleşmesine Kazakçada «mefüigeruw» denir. Kazakçada 
mengeruw şeklinde isimlerin isimlerle birleşmesi, fiilli gruplarda olduğu gibi, hem 
semantik hem sentaks bakımından çok fazla görülmez. Bunu anlamak için örneklere 
baş vuralım: «Ketti, keldi (Gitti, geldi.)» gibi fiillere baktığımızda, onlar semantik 
bakımdan ne kadar anlaşılsa da, daha iyi anlaşılabilmeleri için başka unsurlara da 
ihtiyaç vardır. Anlamı tam olarak vermek için «ketti, keldi» fiillerinin önünde kimin 
gittiğini, kimin geldiğini ve nereye gittiğini, nereden geldiğini göstermek gerekir. 
Mesela: «Askar kalağa ketti (Askar şehre gitti.)», «Asan awıldan keldi (Asan köyden 
geldi.)p. Buradaki kelimeler, birbirine ihtiyaç duyarak, birbiriyle uyumlu şekilde 
birleşmiştir. Bunun esasını «kalağa ketti, awıldan keldi» biçimindeki «meügeruw» 
fül cinsli kelime grubu oluşturmuştur. Bunun gibi isim soylu kelime grubunda, 
«tüsiniksiz» ismini, yüklem olarak ele aldığımızda, onunla bağlantı kuran öznenin 


ww 


kabısuw: Yapışmak, birleşmek. 
Canasuw: Yaklaşmak. 
> Meügeruw: Kapsamak, öğrenmek. 
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yokluğu hissedilir. «Aytkanıü mağan tüsiniksiz ((Senin| Dediklerin bana anlamsız. )» 
gibi bir cümlede «tüsiniksiz» kelimesi tek başına «mağan (bana» kelimesiyle 
doğrudan birleşmeye ihtiyaç duymaz. Fakat «Aytkanıf mağan tüsiniksiz.» cümlesi, 
«meügeruw» şeklinde bağlanan isim cinsli kelime grubunu oluşturmuştur. İsimlerin 
böyle birleşmesi tek kelimenin direkt semantik anlamından ortaya çıkmaz, genel 
cümlenin anlamından, söylenecek olan düşünceye kadar cümlenin yüklemine eklenen 
isimlerin gerekli olmasından ortaya çıkar. Bu nedenle Kazakçada «mengeruw» ile 
birleşen isim cinsli kelime gruplarıyla çok sık karşılaşılmaz ve tüm isimlerin hepsi 
bu gibi kelime gruplarının tamlanan kelimesi olamaz. İsimlerin içinde öznenin hâlini, 
durumunu anlatan kelimeler; isim cinsli kelime grubunun tamlanan kısmı olarak sıkça 
kullanılır. 


Kazakçadaki fiil soylu kelime gruplarının gramatik dayanağı fiildir ve bu nedenle 
diğer kelimeler fiilin etrafına toplanır. Fiillerle isimlerin tüm çeşitleri, edatlar, zarf- 
filler, edatlı isimler birleşirler. Oysa, bu kelimelerin fiillerle birleşme durumu, birleşme 
usulü ile biçimi ve aralarındaki semantik ilişkileri de çeşitlidir. Pek çok isim, fiillerle 
hiçbir ek almadan birleşir. Dolayısıyla, böyle fiillerle isimlerin birbiriyle birleşmesine 
yine «kabısuw» denir. İsimler fiillerle kelime grubu olarak yönelme (datif), bulunma 
(lokatif), çıkma (ablatif), vasıta (instrumental), yükleme (akuzatif) hâl ekleri alarak 
birleşir. Kazak sentaksında birleşmenin bu türüne «mefigeruw» denir. 


Kazakçada fiiller, diğer kelimelerle bağlanma özelliklerine göre: 


1) «Kabısa baylanıskan etistikti söz tirkesteri»; 2) «Meügerile baylanıskan 
etistikti söz tirkesteri» diye iki ana gruba ayrılır. Kazakçada bu iki ana grup, 
anlamlarına göre pek çok alt gruba ayrılır (s. 37, şema 7 ve 8). 


Türkiye gramerciliğindeki kelime gruplarının Kazak gramerciliğindeki genel 
karşılıkları şöyledir: 


Türkiye Türkçesi Kazak Türkçesi 


1. İsim Tamlaması «Matasa Baylanıskan Söz Tirkesteri» 


«Kabısa baylanıskan sın esimdi söz tirkesteri» kavramı 
birbirinin tam karşılığı değildir. Türkiye gramer-ciliğindeki 
«Sıfat tamlaması» başlığı altında incelenen «Sayı sıfatları», 
2. Sıfat Tamlaması Kazakistan gramerciliğinde «Kabısa baylanıskan san esimdi 
söz tirkes-teri» başlığı altında ele alınmaktadır ve bunun gibi 
«soru, işaret ve belirsizlik sıfatları» ise, «Iabısa baylanıskan 
esimdikti söz tirkes-teri» başlığı altında incelenmektedir. 


3. Sıfat-Fiil Grubu «Kabısa baylanıskan esimşeli söz tirkesteri» 
4. Zarf-Fiil Grubu «Kabısa baylanıskan etistikti kösemşeli söz tirkesteri» 
5. İsim-Fiil Grubu «Kabısa baylanıskan etistikti zat esimdi söz tirkesteri» 
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6. Tekrar Grubu 


«Kabısa baylanıskan etistikti elikteviş söz tirkesteri (ses 
taklidi kelime grubu)» ve «Tüydekti tirkester» bölümünün 
içindeki «Kosarlı esim-der tobı (tekrarlanan isim grubu)»nda 
ele alınmaktadır. 


7. Edat Grubu 


«Meüigerile baylanıskan etistikti şılaw sözdi tirkesteri» 


8. Bağlama Grubu 


Kazak gramerciliğinde bir kelime grubu olarak değil, cümle 
unsurları içerisinde «Biriüğay müşelerdi baylanıstıratın 
calğawlıktar (Aynı cinsten oluşan cümle unsurlarını bağlayan 
edatlar)» başlığı altında ele alınmaktadır. 


9. Unvan Grubu 


Kazak gramerciliğinde unvan grubu bir kelime grubu olarak 
ele alınmaz. Genel olarak morfolojinin «zat esim (isim)» 
bölümünde; anlamına göre isimler sınıflandırılırken bu tür özel 
isimlerden oluşan kelimeler grubuna «calkı esim (özel isim)» 
denilir ve bu başlık altında incelenir. Ama söz diziminde bir 
tek cümle unsurları içindeki «bastawış (özne)» bölümünün 
«kürdeli bastawıştar (birleşik özne)» başlığı altında söz 
konusu olabilmektedir. 


Türkiye gramerciliğinde «birleşik isim» bir kelime grubu 


10. Birleşik İsim Grubu | | sayılırken, Kazak gramerciliğinde bu bir kelime grubu kabul 
edilmez. 
İiiniam Gribu Kazak gramerciliğinde cümle içinde «Söylemdegi okşaw 


sözder (Cümle dışı unsurlar)» bölümünde ele alınmaktadır. 


12. Sayı Grubu 


Türkiye Türkçesinde sayı grubu adı verilen kavramın karşılığı, 
Kazak Türkçesinde morfoloji bölümünde «kürdeli san 
esimder» terimiyle karşılanmaktadır. Türkiye Türkçesinde 
sayı grupları, bir kelime grubu olarak kabul edilirken, Kazak 
Türkçesinde bu tür yapılar «söz tirkesi (kelime grubu)» olarak 
değerlendirilmez. 


13. Birleşik Fiil Grubu 


Kazakçada «tüydekti tirkes» bölümünün içinde “Kürdeli 
Ktistikter tobı” ve “Esim men Kömekşi etistikter tobı” 
başlıkları altında ele alınır. 


14. Kısaltma Grupları 


Türkiye gramerciliğinde çoğunlukla ayrı bir başlık halinde ve 
“Kısaltma Grupları” olarak değerlendirilen kelime grupları 
Kazak gramerlerinde ayrı bir başlık altında değil, “Meügerile 
Baylanıskan Esimdi Söz Tirkesteri” bölümü içinde ele 
alınmaktadır. 
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Yapılar bakımından ortaya çıkan benzerlik her iki lehçenin dil bilgisini inceleme 
metotlarında görülmemektedir. Özellikle, kelime gruplarının incelenişi açısından 
önemli anlayış farklılıkları vardır. Kazak Türkçesinin ve eski Sovyetler Birliği'nin 
sınırları içerisinde kalan diğer Türk lehçelerinin dil bilgileri incelenirken; Rus 
gramerciliğinin inceleme metotların etkisi altında kalındığından bu farklılık ortaya 
çıkmaktadır. Metotların farklılığı işimizi bir hayli zorlaştırdıysa da Türk lehçelerinin 
farklı metotlarla ele alınması, Türkçenin imkânlarının ortaya konması bakımından 
belki de daha faydalı olmaktadır. İki farklı metodun da birbirinden yararlanması 
gerekmektedir. Bu farklılıklar, ileride yapılacak olan çalışmalarda ve yazılacak 
olan eserlerde yol gösterici olabilir. Dolayısıyla dilimizin daha ileri düzeyde, daha 
iyi araştırılması için farklı metotları bir zenginlik olarak kabul edebiliriz. Biz, 
karşılaştırma yaparken söz dizimi aynı olduğu için, çoğu zaman kullanılan dil bilgisi 
terimlerini ve inceleme konusundaki farklı yaklaşımları değerlendirmek durumunda 
kalabilmekteyiz. 
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BULGARİSTAN TÜRKLERİ HALK EDEBİYATINDA AĞITLAR 


İslâm Beytullah ERDİ 


Özet: 


Bulgaristan Türklerinde ağıt türüne örnek verilmiş ve bazı ağıtların tarihi zemini 
açıklanmıştır. 


Anahtar kelimeler: ağıt, Bulgaristan Türkleri. 
Abstract: 


This article gives some information on the background of elegies recited among the Turks 
of Bulgaria. 


Key words: elegy, Turks in Bulgaria. 


U 


Yıllardan beri Türk dünyası birliğinden korkan bazı yabancı siyaset ve bilim 
çevreleri, yeryüzünün çeşitli bölgelerinde yaşayan Türk kökenli halkların, kendi 
edebiyatlarındaki ortak unsurları araştırma, geliştirme, kaynaştırma gibi çalışmalarını 
“Pantürkist akımı” olarak nitelerler. Türk Halk Edebiyatı ürünlerinden “Kerem ile 
Aslı”, “Köroğlu”, “Genç Osman” gibi birçok efsanenin ya da destanın Bulgaristan?da 
veya Türkmenistan'da bilinmesinin Pantürkistlikle ne alakası olabilir? Bu çevreler 
öyle düşüne dursunlar, gerçek olan, Türk halk edebiyatının ululuğudur. Onun, 
yeryüzünün en eski edebiyatlardan biri oluşu ve dünya kültürü içinde boşluğu 
doldurulmaz yeridir. 


Benim sözüm Bulgaristan Türkleri halk edebiyatında ağıtlara aittir. Bilindiği 
gibi ağıt, sözlük anlamına göre, çeşitli nedenlerle fani dünyayı terk etmiş kişilerin 
ardından, onları yücelten ve belli makamda söylenen manzum eserlerdir. Ağıtlar, aşk 
türküleri, askerlik türküleri, eşkıya, iş türküleri gibi bir türkü türü olup onlara ölüm 
türküleri de denilebiliyor. Başka kültürlerde de ağıtlar vardır. Anglosaksonlarda ölen 
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bir kimse için duyulan acıları anlatan şiire, manzum şeklinde anlatılan öyküye ağıt 
anlamıma gelen ballad, elegy ya da reguiem derler. Divan şiirinde ise bu eserlere 
mersiye denildiğini de biliriz. 

Bulgaristan Türkleri halk edebiyatı 19. yüzyıldan beri yerli ve yabancı birçok 
halk bilimi araştırmacılarının yoğun inceleme konusu olmuştur. Bu hususta Macar 
Tgnas Kunos, Gyula Nemet, Rus V. I. Radlov, V. Smirnov, Bulgar M. Arnaudov vb. 
yabancı bilim adamlarının yanı sıra filoloji bilimleri doktoru Riza Mollaoğlu, Prof. 
Dr. İbrahim Tatarlı, Beytullah Şişmanoğlu, Muharrem Tahsin, Doç. Dr. Hayriye S. 
Yenisoy, Yusuf Kerim, Salih Baklacı gibi Bulgaristan Türk aydınlarının da hizmetleri 
büyüktür. Gelecek nesillere gerek kendi kültürlerini öğrenebilmeleri, gerekse 
araştırmalarını sürdürebilme açısından temel kaynak teşkil edecek değerli eserler 
bırakmışlardır. Buna rağmen bu zengin kültür hazinesinin tam olarak araştırıldığını, 
incelendiğini kabul etmek mümkün değildir. Bu araştırmalar genellikle atasözleri, 
maniler, türküler ve bilmeceleri kapsamaktadır. 


Ağıtlar, bir türkü türü olduğu içindir ki, Bulgaristan Türkleri arasında yaygın olan 
ve sayıları pek fazla olmayan türkü, ağıt olarak nitelendirilmekte ve incelenmektedir. 


Yaşlı insanların rivayetlerine göre eski dönemlerde para karşılığında ölülerin 
ardından ağlayacak, sızlayacak, acılı türkü söyleyecek kişiler tutulurmuş. Örf ve 
âdetlerimizi bilmeyen bazı Bulgarlar böyle bir geleneği hâlâ sürdürmekte olduğumuzu 
sanırlar ve bunu tartışma konusu yaparlar. Biz Türkler de Bulgarlar için aynı şeyi 
düşünürüz. Bu söylentiler geçmiş yıllarda Bulgaristan Türkleri geleneklerinde klasik 
anlamda ağıt yakmanın var oluşunu işaret etmektedir. 


Bugün Bulgaristan Türklerinin ağıt diye kabul ettiği ve söylediği halk edebiyatı 
ürünleri, söyleme kaideleri ve kafiye düzeni bakımından değil de, içerik olarak ağıt 
unsurları taşımaktadırlar. 


Ağıt olarak kabul ettiğimiz “Arda Boylarında” türküsü, birbirlerine kavuşamayan 
iki sevgili olan Selime ile Recep'in trajik aşk öyküsüdür. Olay, rivayete göre 1900'lu 
yılların başında, Arda Irmağı dolaylarında bir köyde geçer. Recep, fakir bir ailenin 
evladıdır. Babası “başlık parası” verebilecek bir durumda değildir. Gözünü para 
bürüyen Selime'nin babası, kızının duygularını hiçe sayarak, onu zenginliğiyle bilinen 
Kara Durhan ile evlendirmek ister. Her şey görüşülmüştür; düğüne kalkışılır. Fakat 
Selime'nin gönlü yaralıdır ve bedeninin o sıcacık yerinde Recep'ten başka kimseye 
yer yoktur. Ona göre “Kara Durhan bir kanlı meşe, Recep ise bir top menekşedir.” 
Düğün arifesi sabahı, henüz şafak sökmeden Recep'e varır: “Kalbimde sadece sen 
varsın; sensiz yaşamak haram bana. Al beni.” diye gözyaşlarıyla yalvarır. Kara 
Durhan'ın karşısında kendini güçsüz bulan ve yöre, aile geleneklerine uymayı yeğ 
tutan Recep: “Sözün kesilmiş, yarın gelin alayı gelecek, seni alamam!” diye cevap 
verince kız büsbütün yıkılır ve ne yapacağını şaşırır. 


Arda boylarında 
Ben kendim gittim. 
Kendimi atmaya 


Çok hesap ettim. 
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dizelerinden, Selime'nin Arda sahiline giderek acılarıyla, duygularıyla baş başa kaldığı 
anlaşılır. Recepsiz yaşamanın anlamsızlığını düşünerek ölmeye karar verir. Kendini 
ırmağın azgın ve soğuk dalgalarına bırakır. Bu feci ölüm anında bile hayalinde hep 
Recep dolaşır: 


Arda kenarına 
Düşünüp gittim. 
Dalgalar burdukça 


Can telef ettim. 


Uyu uyan Ercebim 
Senin olayım. 
Dalgalar üstünde 
Gelin olayım. 


der. Gönlü yaralı Selime'nin niyeti, Recep'e sanki malum olmuştur... Gider, 
azgın dalgalarla boğuşur, Selime'yi kurtarmaya çalışır, fakat muvaffak olamaz. O da 
Arda'nın sularında boğularak can verir. 


Aşkları uğruna canlarını feda eden; cehalete kurban giden bu iki gencin öyküsü 
seksen iki dörtlükten ibarettir. Ağıtı yakan Selime'dir. Annesine, kardeşlerine karşı 
duyduğu acı içini yakar. Bahtsızlığına, babasının sebep olduğunu düşünür, onun 
şahsında aşkının katilini görür, beddua eder: 


Arda boylarında 

Potin izleri. 

Görmesin katil bubam 
Cennet yüzleri. 
Mısralarıyla ağıt son bulur. 


Folklor ürünlerinin yaratıcısı halk olduğu için, çeşitli tarih dönemlerinde ve 
toplum düzenlerinde, o kendi hayatını, çekilerini, beklentilerini, toplum olaylarına 
karşı davranışlarını dile getirmiştir. Onlarda, tarihi olay ve ortamların, halkın ruhunda 
ve hafızasında bıraktığı izleri görmek mümkündür. Folklor, kronolojiye dayalı tarih 
değilse bile, gerçek tarihsel olayların sanatsal yankısı, sanatsal yorumudur. 


Zayıflayan Osmanlı Devleti'ni yıpratmak amacıyla Bulgarların başlattığı Haydut 
Harekâtı, 19. yüzyılın sonralara doğru daha da genişlemiştir. Türk ahalisi, güya 
bağımsızlık mücadelesi veren bu haydut çetesinden çok zulüm ve zarar görmüştür. 
Çeşitli yörelerde birçok Türk'ün evi basılarak, malı mülkü gasp edilmiş, yakılmış; 
dağa kaçırılanlar olmuş; kızların, kadınlarının namusuna tecavüz olayları yaşanmıştır. 
“Altınlı Fesimi Haydutlar Aldı” benzeri bir olayı dile getiren bir ağıttır. Bunun hem 
hikâyesi, hem de ezgisi ülkenin dört bucağında bilinmektedir. Dağlara kaçırılan kız, 
Ali Bey'in kızıdır. Acısını, ıstıraplarını anlayabilecek biricik kişi annesidir. Hayalen 
onunla dertleşir. Her beytin “Canım anneciğim” diye bitmesi, kuşkusuz üzüntüsünün, 
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çaresizliğini ifade eder. Ağıttan haydutların kızı kuyudan su çekerken kaçırdıklarını, 
sorgulandığını; belli bir zaman kendileriyle birlikte yaşamak mecburiyetinde 
bırakıldığını öğreniyoruz. Dolaylı da söylenmiş olsa: “Haydutların çantaları canım 
anneciğim/ Yastığım oldu./ Yerdeki kazallar canım anneciğim/ Fistanım oldu” 
beyitlerinden haydutların masum kızın namusuyla da oynadıkları anlaşılmaktadır. 
“İlanaya düşman geldi, Yetmiş iki kız aldı” ağıtı da bu motifler arasında yer almaktadır. 


Tarihte “93 Harbi” diye geçen Rus-Türk Savaşı'ndan sonra Balkanlarda siyasi 
dengeler bozulmuş ve Bulgaristan Türkleri Bulgar şovenlerinin baskı ve intikam 
eylemlerine maruz kalmıştır. Balkan savaşlarında da birçok köy ve kasaba tahribata 
uğramış, yağmalanmış, binlerce insanımız hayatını kaybetmiş, bir o kadar da kadın 
dul, çocuk yetim kalmış, birçok aile ana vatan yollarına düşmüştür. “Paşa Cami 
Avlusunda”, “Veremli Kız”, “Ah Bu Muhacırlık” gibi ağıtlar, o dönemin insan ve 
toplum bilincinde uyandırdığı duygu ve düşünceleri dile getirir. Halk ozanı şöyle 
diyor: “Ankara'dan beri duman bürüdü/ Muhacırların pırtıları suda çürüdü.” 


1920'li yıllarda Bulgar ordusunda “inşaat birlikleri” oluşturulmuştur. O zamandan 
bu yana Türk gençleri, meslekleri ne olursa olsun askerliğini bu birliklerde ifa ederler. 
Kerestecilikte, kara, demiryolu fabrika, mesken siteleri gibi inşaatlarda çalıştırırlar 
ve komutanlarından köle muamelesi görürler. Gençlerin bu birliklerdeki çilesi de 
ağıtlara, türkülere konu olmuştur. “Kazarma Başında” yani “ Kışla Başında” ağıtı 
bunlardan biridir. Ağıtta, bu birliklerdeki askerlerin ağır yaşam ve çalışma koşulları 
şöyle dile getirilmiştir. 

Kazanma başında / Al yeşil fener. 


Üstümüze ateş düştü / Ne zaman söner. 


Ben gurbette ölürsem / Kim yıkar beni, 
Yağmur yağar, seller akar / Sel yıkar beni, 
Ben gurbette ölürsem / Kim gömer beni, 
Çayır- çimen büyür de / Otlar gömer beni, 


Totaliter rejimin, Türklerin adlarını Slav-Bulgar adlarıyla değiştirerek; dillerini, 
dinlerini örf ve âdetlerini yasaklayarak milli benliklerini yok etmeye yönelik 
uygulamaları hakkında bağrında derin yaralar açmıştır. Rejimin uygulamalarına karşı 
çıkan binlerce Türk, toplama kamplarına ve Türklerin oturmadığı yörelere sürgün 
edilmiştir. Doğal olarak bu olay folklorumuza da yansımıştır. Zulümle özdeşleştirilen 


DE LA 


Belene Kampı “Belene Dedikleri” ağıtta şöyle anlatılmaktadır: 
Belene dedikleri, 
Cehennemdir, cehennem. 
Babam, ben görmeden gitti, 
Şimdi de ölmüş anam. 


Buraya kadar yazdıklarımla, folklor ürünlerinden olan ağıtların Bulgaristan 
Türkleri halk kültüründe, çeşitli tarihsel olayları yorumlama açısından ne kadar önemli 
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yer tuttuğunu açıklamaya çalıştım. Sonuç olarak belki de şunu söylemek gerekir. 
Folkloru, tarihin sanata yansıması olarak kabul ediyorsak onu daha da derinlemesine 
araştırmayı, incelemeyi, toplayıp gelecek kuşaklara taşımayı her aydın kendine görev 
saymalıdır. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 23. Sayı 


23 


FATİH EMİRHAN 
(1886-1926) 
İklil KURBAN 


Özet: 


Fatih Emirhan (1886-1926), XIX. yüzyıl sonu ve XX. yüzyıl başlarında gerçek- 
leşen Tatar rönesansının parlayan tan yıldızıdır. O, Tatarların kendilerine bayrak 
yaptığı ünlü şairi Gabdulla Tukay'ın hem fikir babası hem yakın arkadaşıdır. Daha 
genç yaştayken felç geçiren ve ömür boyu tekerlekli sandalyeye mahküm kalan bu 
bahtsız insan, ömrünün son gününe kadar edebiyatı araç yaparak ulusunu aydınlat- 
maya çalışmıştır. 

Anahtar kelimeler: Fatih Emirhan, Tatar edebiyatı, Tatar, Kazan, Gabdulla Tu- 
kay, Tatar rönesansı, Muhammediye Medresesi, Rus-Japon Savaşı, El-Asrü'1-Cedid, 
ElL-İslah, Galimcan İbrahimov, Koyaş (Güneş) gazetesi, Ang (Şuur) dergisi, Kayum 
Nasıri. 


Summary: 


Fatih Emirhan was the shimmering star of Tartarian renaissance, which took 
place in the late 19th until the early 201h century. He was a close friend of the famous 
poet Gabdullah Tukay and intellectual father of Tukay's ideas. Despite the fact that he 
had physical difficuliy—he was paralyzed and confined to a wheelchair since he was 
young - Emirhan devoted his life to enlighten his nation by using literature. 


Key words: Fatih Emirhan, Tartarian literature, Tartar, Kazan, Gabdulla Tukay, 
Tartarian renaissance, Muhammediye Medresesi (Muhammediye Madrassa), Rus- 
sian-Japanese War, El-Asrü'1-Cedid, El-İslah, Galimcan İbrahimov, Koyaş (Sun) 
Newspaper, Ang Magazine, Kayum Nasıri. 
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Fatih Emirhan, Tatar içtimai hayatında ve Tatar edebiyatında derin iz bırakmış 
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Fatih Emirhan (1886-1926) 


bir şahsiyettir. Camal Velidi”nin' değişiyle o, “Tatarlar'ın Heinrich Heine'sidir”?. Fa- 
tih Emirhan 21 yaşında ayaklarından felç geçirir ve ömür boyu tekerlekli sandalye- 
ye mahküm olur. Kaderin bu ağır, acı sınavından o, sarsılmaz ümidi ve yüksek çalış- 
ma yeteneğiyle geçmesini bilir. Onun, ta ki ölümüne kadar 20 yıl kalem gücüyle ulu- 
su için çalışmasını, gerçek kahramanlık demeden ne diyebiliriz ki! 


Fatih'in büyük dedesi Emirhan (1771-1828) Kazan vilayeti Çistay bölgesi Talkış 
köyünün imamı ve müderrisidir. Emirhan'ın oğlu Hüseyin (1814-1893) Buhara'da 
okumuş ve Kazan'ın Yafa Biste mahallesinde müderrislik yapmıştır. Onun “Tevarih-i 
Bulgariye” ve “Şecere-i Galiye fi Beyani”l -Ensab”* adlı kitapları vardır. Hüseyin'in 
büyük oğlu Zarif de (1853-1921) babası gibi hem molla hem müderris olmuş ve 
“Ehadis-i Kudsiye” adlı kitap yazmıştır. Zarif mollanın bir kız, iki erkek çocuğu var- 
dır, bu erkek çocukların büyüğü Fatih Emirhan'dır9. Fatih'in annesi Rabiga (1852- 
1918) evinde çocuklar okutmuş; ilkokul gereksinimi için “Necatü”1-Mökellefin” adlı 
kitap da yazmıştır (1910). Böylece Fatih, zamanına göre aydın sayılabilecek anne 
babanın çocuğu olarak 01.12.1886 günü, Tatar medeniyetinin beşiği-Kazan”da dünya- 
ya gelir. Onun ömrü, ünlü Tatar şairi Gabdulla Tukay'ın (1886-1913) yaşadığı devre 
rastlar. Bu devri, Tatar şairi Ravil Feyzullin şu ifadeler ile tanımlamaktadır: “Bülbül 
sesinin farkına varabilmek için, çok kuş ötüşünü duymak ve bilmek gerekir... Bu ci- 
hetten de Tukay şanslı şahıstır. Çünkü onun ünlendiği yıllar olağanüstü bir devre, 
ulusumuzun yüzyılımız başındaki ulu yükseliş dönemine, rönesans çağına rastlamak- 
tadır” (Min Tukayga Kilem 1996: 6-7). 


Fatih yedi yaşına bile basmadan kendi mahalle medresesinden (babasından) ders 
almaya başlar; daha sonra 1895 yılında Kazan'ın en iyi okulu olan “Muhammediye” 
Medresesi'ne girer; Medresenin İdadi sınıfındayken (1904) Rusça dersine de devam 
eder. Aynı yılın Haziran-Eylül ayları arasında kardeşi İbrahim ile beraber Samara 
şehrine Rusça öğrenmeye giderler. Fatih 1906 yılının kışında Petersburg/a gidip lise 
diploması için hazırlık yapar; bu arada Gassar (S&rg&y)” adlı üniversite öğrencisinden 
de Rusça dersi alır. Gassar'ın Fatih'e siyasi-içtimai cihetten de etkisi olur. Rus-Japon 
Savaşı (1904-1905) ve bu savaşı takip eden Rus Devrimi (1905) yıllarında Fatih 
artık siyasi bir şahsiyet olarak polisin gözüne batar; Onun 06.03.1905 tarihli, arkadaşı 
Rizvan İbrahimov'a yazdığı mektupta şu ifadeler bulunmaktadır: “Bu günlerde Ka- 
zan bana dar geliyor, Yusuf Akçura 'yı! tutukladılar, öğretmenim Gassar 'ı tutukladılar, 


1 Camal Velidi (1887-1938) , Tatar dili ve edebiyatı bilgini, eğitimci. 

Heinrich Heine (1797-1856) , ilerlemiş hastalığı yüzünden, 1846 yılından ölümüne kadar yatağından çıkamamış ol- 
masına rağmen çalışmasını devam ettirmiş Alman şairi, gazeteci, edebiyat eleştirmeni (Meydan Larousse Heinrich 
Heine maddesi). 

“Tevarih-i Bulgariye” (Bulgar Tarihi) 1883 yılında Kazan'da basılmıştır . 

4 Şecere-i Galiye fi Beyani'1-Ensab” (Nesil-nesepleri beyan eden büyük şecere kitabı) 1884 yılında Kazan'da basılmış- 
tır. 

“Ehadisi Kudsiye” (Kutsal Hadisler) 1909 yılında Kazan'da basılmıştır. 

6 — Fatih Emirhan'ın ablası Segadet (1882-1911); küçük kardeşi İbrahim (1889-1938). İbrahim hukuk dalında eğitim gör- 


w 


Ur 


7 Gassar (Sergöy Nikolayeviç 1887-1918) devrimci-Bolşevik. 

8 Yusuf Akçura (1876-1935), Tatar, Türkiye'de çok iyi bilinen siyasi şahsiyet, mezarı İstanbul Edirnekapı'dadır. 
Pantürkizm'in babası olarak tanınan bu zat, 1904-1905 Rus-Japon Savaşı başlarında kaleme aldığı, sonradan Türk 
milliyetçiliğinin manifestosu olarak kabul edilmiş Üç Tarz-ı Siyaset'inde Japonlara büyük bir ilgi göstermişti. 
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belki beni de yakın günlerde tutuklarlar” (Anılar 1986: 8-9). Çar Rusyası Asyalı bir 
küçük devlete yenik düşmenin bunalımını yaşarken, Tatarlar özgürlük-bağımsızlık 
ümidiyle bu yıllarda gizli olarak Hürriyet Partisi, açık olarak Taüçı ve İttifak partile- 
rini kurarlar (İshakıy 1993: 41). 


Fatih medresede iken yazmaya başlar, içtimai eylemlere katılır. O, düşüncele- 
rindeki bağımsızlığı ve ciddiyetiyle dikkat çeker. Fatih'in öğrenmeye düşkünlüğü- 
nü Zeynep Emirhanova'nın? anılarından anlıyoruz: “Onun (Fatih'in) odası ayrıydı, 
orada kitaplığı vardı. Fatih ağabeyin Jül Vern, Lermontov, Gogolların eserlerini oku- 
yup oturduğunu sık görürdüm. Kitaplıkta Kayum Nasiri”nin kitapları, Ş. Rehmetul- 
lin takvimleri"9, “Ebügalisina”"', “Kelile ve Dimne”? Mecit Gafuri eserleri vardı... 
Fatih ağabey Doğu feylesofları, tarihçi bilginleriyle de ilgilendi. El-Ceziri'*, Ahmet 
Mithat", Muhammed Abdüh, Seadettin Teftezani!*, Cemaletdin Afganiler'7 hakkın- 
da söylerdi, tabii ki ben bunları bilmiyordum. Daha sonra meraklanıp onların kitapla- 
rını alıp okuyordum. O, Lui Blan'$, Lassal'*öğretilerini özümledi” (Anılar 1986: 73). 


XX. Yüzyıl başlarında Tatar dünyasının medreselerinde ceditçilik hareketi daha 
da güçlenir. Dini-skolastik derslerden bıkmış öğrenciler türlü geceler düzenler, edebi 
dernekler kurar, el yazısıyla gazete ve dergiler çıkarmaya gayret ederler. 1905 yılın- 
da “Muhammediye”nin ilerici öğrencileri gizli hâlde “El-İslah” gazetesini çıkarırlar; 
Fatih bu gazetenin yönetmeni ve redaktörü olur. Gabdulla Tukay'ın katkılarıyla Ara- 
lık 1906-Mayıs 1907 tarihleri arasında çıkan (El-Aasrü”l-Cedid) dergisinde, Fatih'in 
“Paris Komünü Tarihi” adlı çeviri yazısı basılır. Daha sonra pozitif bilimlerin medrese 
programına koyulmasını isteyen bütün Rusya Tatar öğrencilerinin liderliğini üstlenen 
Fatih, 1906 yılının 12-23 Ocak tarihleri arasında Petersburg'da açılan İkinci Müs- 
lüman Kurultayı'na öğrenci vekili olarak katılır. Doğal olarak bu gidişattan en çok 
rahatsız olan kişi Fatih'in molla olan babasıdır. Rizvan İbrahimov bu konuda şunları 
yazıyor: “Fatih anne babasına çok düşkündü; fakat o Rusça okuyup, modem giysi- 
lerle görünmeye başlayınca, Kazan Tatarlarının dikkatini çeker; toplantılarda Zarif 
molla ailesi dile getirilir, kınanır. Bu durum mahalle mollası olan Fatih'in babasının 
ağrına gider. Böylece molla ailesinde meydana gelen bu huzursuzluk sonucu, Fatih 
başka bir yaşam yolu arayışı içine girer. Tam bu sırada Fatih, yayınlanması gereken 
“Terbiyetü”l Etfal” (Çocuklar Terbiyesi) dergisinde çalışması için Moskova'ya da- 


9 Zeynep Emirhanova (1893-1977), doktor, eğitimci; Fatih'in amcası Necip'in kızı. 

10  Ş. Rehmetullin takvimleri, Şihabettin Rehmetullin'in 1891-1900 yıllarında Kazan ve bütün Rusya'daki Müslüman- 
lar için çıkardığı takvimler. 

11  “Ebügalisina”, İbn Sina (980-1037) hakkında halk arasında dilden dile dolaşan çok sayıdaki rivayetlerden oluşan 
eser. Bu eseri Kayum Nasiri Tatarcaya çevirip 1872 yılında bastırmıştır. 

12 “Kelile ve Dimne”, Hindistan'da doğmuş edebi didaktik eser. Bu eser Tatarcaya G. Fey&zhanov tarafından çevrilip, 
1889-1891 yıllarında 3 cilt olarak basılmıştır. 

13 El Ceziri (Şemsettin Mühemmet El-Ceziri), Cezayır?'de doğdu, ölümü 1331. Fıkıh, tarih, tecvit konularıyla uğraşan 
büyük bilgin. 

14 Ahmet Mithat (1844-1912), Türk yazarı ve gazeteci. 

15 Muhammed Abdüh (1849-1905), din bilgini, yenilikçi. 

16 o Seadettin Teftezani, XI. yüzyılda Buhara'da yaşamış din ve kanun uzmanı. 

17  Cemaletdin Afgani (1838-1897), ünlü İslam yenilikçisi, feylesof. 

18 LuiBlan (1811-1882), Fransız sosyalist ütopyacısı. 

19  Lassal (Ferdenand, 1825-1864), Alman işçiler hareketinin kuramcısı, burjuva sosyalisti. 

20 “Terbiyetü'l Etfal”, 1907 yılının Aralık-Nisan ayları arasında Moskova'da sadece 5 sayısı yayınlanmış Tatar dilin- 
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Fatih Emirhan (1886-1926) 


vet edilir. Bu davet onun içtenlikle düşündüğü dileklerine yanıt olur” (Anılar 1986: 
9). Böylece Fatih 20.10.1906 tarihinde Moskova'ya gider; burada derginin sorumlu 
yöneticisi olarak hem çalışır hem okur. Onun dergide yayınlanmış yazıları arasında 
“Çirkin Ördek”! adlı Rusçadan çevirdiği masal önemlidir. 


Yıl 1907, Fatih Emirhan tatil için Kazan'a döner. Fakat onu burada büyük bir baht- 
sızlık karşılar: ayaklarından felç olma. Fatih Emirhan 11.2 bu bahtsızlığı şöyle anlatır: 


“1907 yılının Ağustos başlarında Fatih aniden büyük bir bahtsızlığa uğrar. Güzel 
yaz günlerinin birinde Fatih kardeşi İbrahim ve arkadaşı Vafa Behtiyarov” ile bera- 
ber bahçede dolaşır ve Kazan nehrine girmeye giderler. Suda biraz kaldıktan sonra 
evlerine dönmek üzere yola koyulurlar. Koltso civarına gelince, Fatih aniden durur 
ve arkadaşlarına: “Ben kendimi kötü hissediyorum, ayaklarımın hâli bitti, adım bile 
atamıyorum” der. Vafa Behtiyarov arabacı getirip, Fatih'i İbrahim ile beraber, Yeni 
Biste'ye götürür. Evine dönünce Fatih'in durumu daha da kötüleşir; hareketten de, 
konuşmaktan da yoksun kalır. Doktorlar, Fatih'in iki ayağı, sağ eli ve yüzünün sağ 
tarafının felç olduğunu açıklarlar. Fatih birkaç gün ölüm kalım arasında can çekişir; 
uzman doktorların yoğun çabası sonucu yüzündeki ve elindeki felç yavaş yavaş geçer; 
ayaklarındaki felç ise olduğu gibi kalır ve bu ayaklar yavaş yavaş kurumaya başlar. 
Doktorlar tedavinin devamının yararı olmayacağı sonucuna gelirler; Fatih de kadere 
boyun eğmek zorunda kalır “(Anılar 1986: 26). İşte Fatih'i ömür boyu tekerlekli san- 
dalyeye mahküm eden hastalık... Fakat ulusuna hizmet etme ideali ve ruhuyla yanıp 
tutuşan bu genci, bu bahtsızlık söndüremez ve başladığı yolundan caydıramaz. Fatih 
işine sımsıkı sarılır, birbirinden güzel edebi eserler yazar; esas mesleği olarak gazete- 
ciliği seçer; aynı zamanda öğrenmeye de devam eder. 


Öğrenci haklarının savunmasını kendine vazife seçen “El-İslah” gazetesi 
03.10.1907 tarihinden başlayarak Kazan'da çıkmaya başlar. Bu gazetenin resmi re- 
daktörü Vafa Behtiyarov, yöneticisi Fatih Emirhan olur. Gerçekte ise redaktör Fatih 
Emirhan'dır. Bu ikili görünümün sebebi, o zamanlarda gericilik hüküm sürdüğü için, 
biraz sol akımdaki gazeteler polis gözetimi altında bulunuyormuş ve bu gazetenin 
redaktörü göze çarpan biriyse gazete hemen kapatılırmış. İşte “El-İslah” gazetesini 
korumak için, resmi göze, gösterişsiz olan Vafa Behtiyarov gazetenin redaktörü ola- 
rak gözükmektedir. 


“ELİslah” gazetesinin dili, o zamanın gazetelerinin dilinden çok daha farklıymış, 
bunda tabii ki, Fatih Emirhan'ın etkili rolü varmış. Bu konuda Tatar dili ve edebiyatı 
bilgini Camal Velidi şunları yazmıştır: “Bu gazetede Osmanlıcılık-Türkçülük eğilimi- 
ni tamamen ortadan kaldırıp, Tatar dilinin kesin olarak bağımsızlığını tanıma eğilimi 
bilinmektedir. Bununla birlikte, sözcük, terimleri seçerken, cümleleri kurarken Avru- 
palılaşmak da göze çarpıyor. Fakat bu dil, henüz işlenmiş zarif bir dil değildi” (Anılar 
1986: 39). 

deki ilk çocuk dergisidir. 

21 “Çirkin Ördek” Danimarkalı yazar Hans Christian Andersen'in (1805-1875) masalıdır. Bu masal Rusça'ya 1847 yı- 
lında çevrilmiştir. 

22  Nasretdin oğlu Fatih Emirhan (1892-1943), gazeteci ve çevirmen; onun ağabeyi Gabdulla molla, Fatih Emirhan'ın 
eniştesidir. 

23  Vafa Behtiyarov (1885-1961), gazeteci, eğitimci ve “El-İslah” gazetesinin redaktörü. 
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“ELİslah” gazete bürosu, yalnız gazete çalışanlarının toplandığı yer olmayıp 
Kazan'daki tüm ilerici makul fikirli Tatar gençlerinin bir araya gelip türlü toplantı 
ve fikir danışması yaptığı yer hâline gelmiştir. Bu yıllarda Fatih, yabancı edebiyat ile 
tanışır, bilimini yükseltir ve yanı sıra lise diplomasını alabilmenin hazırlığını yapar. 
0, 1908-1909 yıllarında iki defa lise diploması için sınava girer, fakat başarılı olamaz; 
daha doğrusu kasıtlı olarak ona geçersiz not verirler. Bunun sebebi, Rus olmayan ulus 
kişilerine yol vermeme eğilimi, Fatih Emirhan gibi tanınmış bir aydın için daha da 
geçerli idi. 


Fatih, “El-İslah” gazetesinde çalışırken, ilerici Tatar gençlerini etrafına toplar, 
onların birçoğunun yaratıcı kabiliyetinin ortaya çıkmasına yardımcı olur. Gabdulla 
Tukay”, Galimcan İbrahimov” şahsiyetleri bu yardımın en çarpıcı örnekleridir. Bu 
konuda Fatih Emirhan'ın arkadaşı Rizvan İbrahimov (Alişev) anılarında şöyle diyor: 
“Halen bugünkü gibi hatırımda, alçak boylu, cilenli?9 bir medrese öğrencisini göste- 
rip: İşte bu kişi, gerilik yuvası olan Veli Molla'nın öğrencisi”, “Zeki Öğrenci” adlı 
bir hikâye yazıp getirmiş, yazısı şimdilik biraz pürüzlü, cümle yapısı biraz uzun ve in- 
tizamsız, fakat ben bunu biraz onarıp El-İslah'a verdim. Bu kişide ümit var, diye söy- 
lemişti. Fatih'in bahsettiği bu kişi, şimdiki yazarlarımızdan Galimcan İbrahimov'dur. 
Galimcan'ın basında tanınması için Fatih çok çaba sarf etti. Genelde, Fatih kişileri 
çabuk anlardı; kabiliyetli kişileri yükseltir; palavracıları sert bir şekilde yerine otur- 
turdu.” (Anılar 1986: 12). Bu öncü yazar için söylenmiş Fatih'in şu değerlendirmesi 
dikkat çekicidir: “Şimdiye kadar bizim El-İslah gazetesinde, doğruyu söylemek gere- 
kirse, hatta Tatar basını ve edebiyatında, öğrencilerin reform hareketlerine özgü bir 
tek edebi yazı yoktu. İşte bu görevi Galimcan İbrahimov adlı biri yerine getirdi. Bu 
delikanlının kalemi keskin (iğneli) gözüküyor” (Anılar 1986: 63). 


Tukay'ın dili ile ilgili Camal Velidi şunları yazmıştır: “G. Tukay şiirlerinin geniş 
okuyucu kitlesine anlaşılır hâle gelmesinde Fatih Emirhan eleştirisinin ve bu iki edip 
arasındaki ilişkinin etkisi şüphesizdir. Yoksa, G. Tukay'ın ilk şiirlerinde Arap-Fars 
dilinin etkisi güçlüydü” (Anılar 1986: 39). Tukay ile Emirhan'ın dostlukları ömür 
boyuna devam etmiş; Tukay onu çok sevdiğini başkalarına anlatırken: “Ben onu ilk 
gördüğümde sevmiştim” diyormuş. Bir gün Tukay, “Eşten çıgarılgan Tatar kızına” 
(İşten çıkarılan Tatar kızına) adlı şiirini Emirhan'ın okuması için verip, öğretmeninin 
ne diyeceğini bekleyen öğrenci gibi, ona bakmış kalmış. Emirhan: “Gayet demokrat 
olmuş bu!” diye, Tukay'ın elini sıkmıştır (Anılar 1986: 66-67). 


Yıl 1909, El-İslah gazetesi kapatılır. Fatih bu olaydan sonra 1912 yılına kadar hiç- 
bir gazetede resmi olarak çalışmaz. Ancak, çok önemli konularda “Yoldız” (Yıldız)” 


24 Gabdulla Tukay'ın manevi gelişmesinde Fatih Emirhan'ın etkisinin bulunduğu kabul edilir. 

25  Galimcan İbrahimov (1887-1938) , ünlü Tatar yazarı, eleştirici, edebiyat bilgini, Stalin kurbanıdır. 

26 Cilen, pamuksuz geniş biçimli eski ulusal üst giysi, şimdiki yazlık paltolara biraz benzer (Tatar Tel&n&ü Afilatmalı 
Süzlege 1981, s. 773). 

27 Veli Molla'nın öğrencisi, burada Orenburg şehrindeki gericilik taraftarı Veli Molla Medresesi söz konusu. Bu med- 
resede Galimcan İbrahimov 1898-1905 yıllarında okumuştur. 

28 “Zeki Öğrenci”, Galimcan İbrahimov'un bu ilk hikâyesi Elislah gazetesinin 10 Ekim 1907 tarihinden başlayarak 17 
sayısında basılmıştır. 

29  “Yoldız” (Yıldız), 1906 yılının 15 Ocak tarihinden 1918 yılının 21 Haziran tarihine kadar Kazan'da çıkan liberal- 
burjuva gazetesi. 
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Fatih Emirhan (1886-1926) 


ve “İdel” (İdil)* gazetelerinde kendi fikirlerini beyan eder. 


Fatih ömür boyu geçim sıkıntısı çekmemiştir; bu bakımdan o, başka Tatar aydın- 
larına oranla çok şanslıdır. Anne babasının kesintisiz maddi yardımı ve incelenmeden 
hemen basılan yazılarına ödenen yüksek telif hakkı, onu istenilmeyen bağımlılıklar- 
dan kurtarıp, bağımsız düşünmesine yardımcı olmuştur. 


Yıl 1912, Fatih sorumlu yönetici olarak “Koyaş” (Güneş)! gazetesinde işe başlar. 
1918 yılında bu gazete kapatılıncaya kadar burada çalışır. Bu zaman içinde o, “Yeşe&n” 
(Yıldırım)? ve “Yalt-Yolt” (Pırıltı) gibi satirik dergiler ile mektuplaşır. Fatih'in bu 
devirdeki edebi çalışmaları “Af” (Şuur)dergisinde basılır. 


Fatih, “Koyaş” gazetesindeki çalışmalarından sonra, süreli yayınlardaki 
faaliyetini-zamanını edebi eserler yazmaya kaydırır. Aslında Fatih'in bu edebi fa- 
aliyeti çok erkenden “Muhammediye” medresesindeki öğrencilik yıllarında başlar. 
Onun ilk hikâyesi “Garefe kiç töşemde” (Arife Gecesi Düşümde), El-İslah gazete- 
sinin 25.10.1907 tarihli sayısında Damella lakabıyla basılır. Bu hikâye 1909 yılında 
ayrı bir kitap olarak yayımlanır. Fatih Emirhan?ın, cahil ruhanileri, eski tip Tatar bur- 
Juvasını, eski karanlık medreseleri alay ederek yazdığı “Xezret ügetlerge kilde” (Haz- 
ret öğütlemeye geldi)”, “Gabdelbasıyr gıyşkı”“, “Salixcan kari”7, “Semigulla ab- 
zıy” (Samigulla Amca)», “Tans kiçese” (Dans gecesi)” gibi birçok hikâyeleri vardır. 


Fatih Emirhan, yobaz, cahil mollalara, ahmak molla ve ağa oğullarına karşı son 
derece alaylı davranışlarda bulunur, onlar hakkındaki iğneli sözlerini dilinden düşür- 
mez: “İdil boyu Tatarları, Türki halkların en uygarıdır. İşte bu kara yüz mutaassıp 
adamlar sayesinde, bizde şimdi sefalet ve cehalet.” diyerek, bu duruma çok üzüldü- 
günü eserlerinde yansıtır. Bunun en tipik örneği “Fetxulla hezret” (Fethulla Hazret) 
romanıdır. Bu roman Tatar edebiyatının en iyi satirik eseri olarak kabul edilmiş ve 
1909-1912 yılları arasında ayrı parçalar hâlinde basılmıştır. 


Fatih Emirhan'ın eserlerinde Tatar kadınlarının acı kaderini anlatmaya ayrıca özen 
gösterilmiştir. Örneğin, 1909 yılında kitap olarak Kazan'da basılmış “Tatar Kızı” adlı 
eseri. O, tutarsız küçük burjuva aydınlarına da değinerek, “Kartaydım” (Yaşlandım), 
“Urtalıkta” (Ortalıkta) adlı eserlerini yazar. Rus tiyatrosunun etkisini üzerinde taşıyan 
Fatih, bu konuda da sessiz kalmamış, “Yeşler” (Gençler), “Tigezsözler” (Eşitsizler) 


30 “İde” (İdil) 1907 yılının 7 Ekim tarihinden 1914 yılının 14 Ocak tarihine kadar Astrahan'da çıkan liberal-burjuva 
gazetesi. 

31 o“Koyaş” (Güneş), 1912 yılının 10 Aralık tarihinden 1918 yılının 27 Haziran tarihine kadar Kazan'da çıkan liberal- 
burjuva gazetesidir. 

32  “Yeşen” (Yıldırım) , 1908 yılının 3 Ağustos tarihinden 1909 yılının 27 Haziran tarihine kadar Kazan'da çıkan sati- 
rik dergi. 

33 “Yalt-Yolt” (Pırıltı), 1910 yılının 15 Mart tarihinden 1918 yılına kadar Kazan'da çıkan satirik dergi. 

34 “Ap” (Şuur), 1912 yılının 15 Aralık tarihinden 1918 yılının Mart ayına kadar Kazan'da çıkan edebi, ilmi, içtimai ve 
siyasi dergi. 

35  “Xezret ügötlerge kilde” (Hazret öğütlemeye geldi), ilk defa “Afi” dergisinin 1912 yılının . sayısında “Ügetlerge 
kilde ...” adıyla, Taşmühemmed lakabıyla basılır. 

36 “Gabdelbasıyr gıyşkı” (Gabdulbasıyr aşkı), “Af” dergisinin 1914 yılının 11, 12, 13, 14, 15 sayılarında basılır. 

37 “Salixcan kari” (Salihcan kari), “Ap” dergisinin 1916 yılının 19, 20 sayılarında Taşmühemmed lakabıyla basılır. 

38  “Semigulla abzıy” (Samigulla amca), “Af” dergisinin 1916 yılının 15. sayısında Taşmühemmed lakabıyla basılır. 

39 “Tans kiçese” (Dans gicesi), “Afi” dergisinin 1914 yılının 1. sayısında Taşmühemmed lakabıyla basılır. 
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İklil KURBAN 


adlı sahne eserleri yazmıştır. 


Fatih Emirhan'ın en etkili eserlerinin biri “Heyet” (Hayat) romanıdır. İki kısım- 
dan oluşan bu eserin birinci kısmı 1911 yılının ortalarında yazılıp hemen ayrı kitap 
hâlinde basılır. Fakat ikinci kısmı bitirilemez. Bunun sebebi olarak yazar, “Koyaş” 
gazetesinin 30.04.1913 tarihli 109. sayısında yayımlanmış “Heyet hakında” (Hayat 
Hakkında) başlıklı yazısında, Tukay'ın ölümünün (15.04.1913) yarattığı derin üzün- 
tüsünü dile getirmiştir. Yazar bitirilememiş bu eserinde, Tatar edebiyatında ilk olarak 
psikolojik analiz yöntemini kullanır ve okurlarına insan ruhunu öğretir. O, ayrıca ço- 
cuklara bağışlanmış “Ul üks€z bala şul” (O Öksüz Çocuktur) (1913), “Korban” (Kur- 
ban) (1913), “Balalar atavı” (Çocuklar Adası) (1914), “Necip” (1914) adlı çocukların 
türlü hallerini tasvir eden eserler de yazmıştır. 


Fatih Emirhan şu bir mantığı iyi anlamış ki hiçbir ulusun uygarlığı yalnız kendi 
kabuğu içinde kapanıp gelişemez. Komşu ulusların maddi ve manevi değerleri Tatar 
ulusunca da benimsenmelidir. Bu anlayış Fatih'in dış dünyaya, devrimlere açık olma- 
sını sağlar. 


Yıl 1917, Şubat Devrimi'ni Fatih sevinçle karşılar, birçok yazılar yazar; fakat, 
yeni yöneticilerin hoşuna gidecek sözler yazıp, iyi geçinmeyi meslek edinmiş insanla- 
rıda hemen ayırt eder. “Mart kaharmanı” (Mart Kahramanı) adlı eserinde onlarla alay 
eder. Ekim Devrimi'ne gelince iş değişir; Devrim'den hemen sonra Sovyet parti ku- 
ruluşlarının yürüttüğü siyasetin insan doğasına aykırı olduğunu Fatih çabuk hisseder, 
eleştirir, şüphelerini anlatır. Ayrı şahıslara tapınmanın, yüzyıllar boyu süregelen gele- 
neklere karşı çıkmanın zararlarını anlatan “Şefigulla agay” adlı satirik eserini yazar. 


Ekim Devrimi'nden sonra, 1919 yılının 4-20 Ocak tarihleri arasında, Bilim Mer- 
kezi tarafından Kazan'da “İmla toplantısı” yapılır; toplantı 18 oturumla tamamlanır. 
Nisan 1919'da “Tatar İmlasını Yola Koyma Birliği” kurulur. Bu toplantı ve Birliğe 
Fatih de katılır ve elinden geldiği çabayı sarf eder. Yıl 1923, Temmuz ayı. Fatih kı- 
mız içip tedavi görmek amacıyla Başkurdistan'ın Çişme bölgesi Küçem köyüne gi- 
der. Burada bir müddet kaldıktan sonra, Ufa'ya gelip tarih bilgini Riza Fehretdinov 
(1858-1936) ile görüşür. Aynı yılın Ağustos ayında Moskova'da Bütün Rusya Tarım 
ve Zanaat Sergisi açılır, Fatih bu faaliyete de katılır. O, hasta olmasına rağmen, Tiyat- 
ro Yüksek Okulu'nda Tatar edebiyatı öğretmenliği görevini yüklenmeyi kabul eder. 
O burada 1923-24 yılları arasında öğretmenlik yapar, derslerini çoğu zaman “Biz re- 
alistler ” diye başlarmış. Fakat o, okulun yöneticileriyle anlaşamaz ve buradan ayrıl- 
mak zorunda kalır. 


Yıl 1925, Fatih Emirhan akciğer veremine yakalanır ve aynı yılın Ağustos son- 
larında tedavi görmek amacıyla Kırım'a gider. O, burada ünlü Tatar devrimcisi Sta- 
lin Devri kurbanı Mirsaid Sultangaliyev (1892-1940) ile karşılaşır ve onu şu sözlerle 
uyarır: “Hiçbir yırtıcı hayvan kendi soyunu yakalayıp yemez. Fakat, Bolşevikler senin 
başını her an yiyebilirler, bu gerçeği anlaman lazım” (Möhemmediyev 1992: 439). 


Kırım'daki tedavi sonuç vermez, yıllarca tekerlekli sandalyeye mahküm ka- 
lan onun hareketsiz vücudu hastalığa yenik düşer, akciğer veremi daha da ilerler; 
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Fatih Emirhan (1886-1926) 


13.11.1925 günü yatağa düşer. Onun yataktayken, gazeteci yakın arkadaşı Kayum 
Mostakayevw'e söylediği şu sözleri anlamlıdır: 


“Doğanın şöyle bir hâlini gördün mü sen? Pek şiddetli gök gürleyip, şimşek ça- 
kıp yağan tufan yağmurundan sonra, dünya birdenbire sakinleşir; güneş çıkar, tüm 
canlılar uyanır, bitkiler yeşillenip tazelenir. Kişiler kollarını sıvayıp işlerine başlar, 
canı gönülden çalışırlar. Bu, dil ile izah edilmesi mümkün olmayan mutlu, sevinç- 
li zaman dilimleridir. Bizim yaşamımızda da böyle kasırgalı, şimşekli, tufanlı yıllar 
oldu.... Ağır yıllar, denenme yılları, çetin mücadele yılları.... Sonra tam doğadaki gibi 
sessizlik hâkim oldu. Güneş çıktı, kişiler şimdiye kadar görülmemiş büyük icat işine 
başladılar. Ben bunların hepsini görüyorum. Bizim de çalışmamız gerekecek... Eğer 
ben iyileşirsem, önce hakkımdaki yanlış düşünce ve dedikoduları ortadan kaldıracak 
ayrıntılı öz geçmişimi yazardım, sonra “Heyet” (Hayat)'ın ikinci kısmını bitirirdim” 
(Anılar 1986: 70-71). Fakat bu büyük insana, bu işleri yapmaya ömrü vefa etmez. 
Ölüm yatağındaki Onun son vasiyeti: “Beni müzikle, çiçeklerle gömmeyin, bu mas- 
raflar yoksul kardeşlerimin okutulması için harcansın” şeklindedir (Anılar 1986: 58). 
O, 9 Mart 1926 tarihinde yaşama gözlerini yumar. Kabri, Kazan'ın Yafa Biste”deki 
Tatar Mezarlığı”ndadır. Onun adı kuşkusuz, Tatar ulusal uyanışının, Tatar bilimsel ay- 
dınlanmasının öncüleri olan Şihabetdin Mercani (1818-1889), Kayum Nasıri (1825- 
1902) ve Gabdulla Tukay gibi şahısların sırasındadır. 
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“SOVET 9D9BİYYATI”: 
GERÇOKLİKLOR, HJOİÇ9ITLAOR, ZİDDİYYOTLOR' 


Kâmil Vali NERİMANOĞLU 


Özet: 


Bu yazıda genel olarak Sovyet edebiyatı, özel olarak Azerbaycan Sovyet edebiyatı, belli 
başlı özellikleri ve dönemleriyle ele alınmış, dönemi belirleyen siyasi ve edebi şahsiyetler, edebi 
eserler, karekteristik çizgileriyle açıklanmıştır. 


Anahtar kelimeler: Sovyet edebiyatı, Azerbaycan Sovyet edebiyatı. 
Abstract: 


In this article, generally Soviet literature and particularly Azerbaijan Soviet literature is 
addressed with their fundamental properties and also periods. Intellectual or literary works 
and political or literal personalities who determined this period is explained. 


Key words: Soviet literature, Azerbaijan Soviet literature. 


U 
(Düşüncalar) 


“Allahım, mani bağışla ve biz badbaxtleri başa düşmoya çalış. Tanrım, niya bizi bu 
ağır, maşaggatli zamanda dünyaya gatirib olimiza golem verdin? Bizden rohmini asirgamo, 
Tanrım”. 


(Sovet yazıçısının bu dünyada son, o dünyada ilk duası) 


“.. Bir işig nögtesi mani özüna çakirdi. Nögte böyüdükco işıg guyusunun burulğanına 
düşdüm vo ilahi bir rahatlıg hiss etdim. Sordum: “Bu işıg Allahdırmı? ” Sas galdi: “Yox, işıg 
Allah deyil, onun nafasidir ”. 


* Makalede Türkiye'de zor anlaşılacak bazı sözcükler, köşeli parantez içinde açıklanmıştır. Ayrıca Türkiyeli okuyucula- 
rın konuyu daha iyi anlayabilmesi için makalede adları geçen kişilerle ilgili, kısa bazı açıklamalar da makeleye eklenmiş 
bulunmaktadır. 
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“Sovet 9dobiyyatı”: Gerçeklikler, Hogigotlor, Ziddiyyotlor 


Doli şairin sosi: 
“O şair ki, göylerin gapısı açıldı va o, insanların yanına galdi, dünya, insan haggında bir 
neça söz deyib çıxıb getdi”. 


K. Marksın gözel bir sözü var: “Boşoriyyet öz keçmişindeon güle-gülo ayrılır”. 
Oaliba, bu gözel sözün bir do astar üzü var- “Boşoriyyot keçmişinden ağlaya-ağlaya 
ayrılır”. 


Sovet xalgları va olbatto ki, Sovet odobiyyatı öz keçmişindon hom güle-gülo, ham 
do ağlaya-ağlaya ayrılır (toossüf ki, bu proses holo do bitmoyib, no vaxt bitocok Allah 
bilir). Bu gözyaşları da, gülüş yaşları da bizimdir. Bizim taleyimizdir. Tarixin ibret 
dorslori deyilon bir traferet (basmakalıp) deyim var. “Keçmişin gözünün içino dik 
baxmag” kimi do şüar |slogan| sociyyoli bir ifadoni do biz çox eşitmişik. 


Bir az sürtülso do, üzü üzlor görso do, mon bu deyimlerin ilkin, bakiro monasına 
inananlardanam. Vo inanıram ki, zaman keçocok, goldi-gedor olan hor şey golib 
keçacek, hafizolorda, yaddaşlarda yaşamağa layig olan Söz galacag. 


O Sözün na Sovet odobiyyatı gavramına, no hor hansı direktivo, no bizim yazımıza 
ehtiyacı olmayacag. 


Tobii seçmo yalnız tobioto aid deyil. Sözün tobii seçmosi -öz özünü seçmesi 
Allahın iradesi daxilinda olduğu godor do, o böyük yaradanın iradesi daxilindo deyil. 
Allahın buna ehtiyacı yoxdur. Allahın sözü Sözün Allahından çox yuxarıdadır -sohv 
va ya düz, bunu mon bela gobul etmişom. 


İ. V. Stalinin odobiyyata baxışı va odobiyyatın İ. V. Stalina baxışı oldugca zongin 
vo maraglı mövzudur. Vo Sovet odobiyyatının mahiyyotini, rejim ve odobiyyat 
problemini, mühacirot vo repressiyanın Sovet dövründeki faciolorini, fosadlarını 
anlamag, dork etmok üçün Stalin dövründo; 1924-1953-cü (toxminon 30 il!) illordoki 
monzaroni oks etdiron sonodlor, gorar vo gotnameloer (kanunlar), resmi nitglor vo 
çıxışlar, doyorlondirmolor, müzakirolor, mogalo vo monografiyalar ciddi ohomiyyot 
daşıyır. 


. Ölkodo siyasot gısırlaşdırılanda vo siyasi düşüncoyo yasaglar, hüdudlar 
gotirilonda odobiyyat vo sonotin rolu vo funksiyası daha gabarıg şokildo öno çıxır. 


Bütün rejim ölkolerindo (Hitler Almaniyası, SSRİ, Çin, İran... ) senzura |sansür), 
odobiyyat üzorindo gatı nozarot, bu funksiyanı daşıyır. 


Azad fikri, serbest düşünconi, plüralizmi, demokratik açılımı gidalandırıb boslayon 
onböyükamilsorbostdüşünconin mohsulu olan odobiyyat vo sonotdir. Sovetdövründoki 
siyasi ideologiya çıxmazının yegano maneosi do odobiyyat vo sonotdir. 20-ci illor 
SSRİ-nin ilk illeri ve bir növ mocbur galdığı azad düşünco gapısını açmasa da, tam 
gapada bilmodiyi dövrdür. 20-ci illordo Moskva vo Leningradda çap olunmuş Z. Freyd, 
F. Nitşe, A. Şopenhauer, T. Vulf... Rusiyanın XX osrin ovvollerinda gazandığı fikir 
böhranının, azad düşünco axtarışlarının davamıdır. Bir torofdon Tolstoy, Dostoyevski 
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genişliyi vo dorinliyi, Oogolun, Çexovun ziddiyyot vo harmoniya arayışları, o biri 
torofdon Plexanovun, Sorokinin, Sokolovun ictimai-falsofi araşdırmalarının önünü 
ingilab koskin şokildo ala bilmezdi. Bu cohd üçün önco Lenino, sonra Stalino 10-15 
il lazım oldu. İlk önce siyasi rogiblor ve siyasi müxalifot mohv edilmoyo başlandı. 
Sonayeloşdirme, kollektivleşdirme ve modoni ingilab kompaniyaları, onların ardınca 
ümumdünya igtisadi böhranı, aclıg, köç vo repressiya |ceza, baskıJ. Bu tarixi 
kontekstdo azad düşünconin taleyi, demek olar ki, on azı birinci planda holl olundu. 


Rejim şoraitindo siyasotin funksiyası kompensasiya edilmiş |tazminat| şokildo 
bodii odobiyyata, odobi tongido, publisistikaya sığışdırılır. İnsanların, xüsusilo 
yaradıcı insanların comiyyeti tohlil, teongid, araşdırma ehtiyacı odobiyyat vo sonotdo 
morkozloşmiş olur. Rejim ölkolerindo odobiyyatın vo sonotin daha maraglı, orijinal, 
zongin, çoxölçülü, metaforik olması hom do bu amillo bağlıdır. Bu fikir demokratik 
ölkolaorda adobiyyatın zonginliyini, tokrarsızlığını inkar etmir. Çünki osason, dünyanın 
bütün böyük söz ustaları öz zomanolorino müxalifdirler. 


Doli şairin sosi: 
“Lap Allaha müxalif; şeytanın özü kimi... “© 


Normal millet do, insan da öz tarixino intigam hissi ila, heyfalma |öç alma |toşobbüsü 
vo hagg-hesab çekmek meontigi ile yanaşmır. Tongid vo tohlil, zaman vo soboblor 
silsilesi kontekstindo yanaşma vo araşdırma özünden gisasalma kompleksindon azad 
olduğu togdirdo adobi monzoro aydınlıg gazana biler. 


Bizim dinimizdo, adot-ononomizdo, mentalitetimizda olan sobr, tohommül, 
tolerans, xoşgörü, bağışlama, ofv... kimi monovi özellikler (institutlar) tariximizo, 
adobiyyatımızın, sonotimizin keçmişina münasibot üçün do doğrudur. “Ooyunu goyun, 
keçini keçi ayağından as”, “Yüz ölç, bir biç”, “9ronlor dünyanı ağılnan bulmuşlar”, 
“ovval sözü anla, sonra gızıb banla”, “Bağışlamag savabdır”, “Yaxşılığa yaxşılıg hor 
kişinin işidir, yamanlığa yaxşılıg or kişinin işidir”... deyon xalgımızın sobri, tedbiri, 
geniş va derin düşünme örnayi bütün mosololorda olduğu kimi, odobiyyat tariximizo 
baxışda da bizim üçün çox giymetli olduğu düşüncosindayaom. 


İnsan bozon öz tarixi, modoniyyoti ilo bağlı paradokslar garşısında dayanmalı 
olur (durmak zorunda kalıyorJ. Mosolon “Foxriyyo” şeri Sabirin garşısına, “Danabaş 
kondinin ohvalatları” Mirzo Colilin garşısına çıxmış böyük paradoksun bodii (estetik) 
ifadesidir. Mankurtlug, çıxılmazlıg, yanlızlıg... paradoksları da inkaredilmoezdir. 


Hoyat vo insan mürokkobliyinin (karmaşıklığının) ifadosi olan paradokslar da 
hogigotin bir parçasıdır. Onların da gözünün içino dik baxmag vo onların öz açarını 
tapmag Janahtarını bulmak) da bizim vozifomizdir. 


Bizim mogsodimiz bütün bu sonod vo elmi materialı araşdırmag deyil. Sovet 
odobiyyatına yeni baxışın (nisbi yenilik olsa bela!) ictimai-siyasi, folsofi-estetik 
toroflori oldugca maraglıdır vo biz fragmental şekilda olsa da, bu materiala söykonorok 
daha çox elmi-nozori, sosial-folsofi torofi vurgulayarag bu ziddiyyot dolu probleme 
forgli yerdon işıg salmag isterdim. 
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Yazımın birinci şoxsin tokinin dilindo yazılmasını tovazökarlıgdan uzag olduğunu 
düşünmemayinizi xahiş edirom. Mogsodim subyekiv baxışı, fordi münasiboti açıg 
şekilde vurğulamagdır. 


Bela bir fikirle razılaşmag çotindir ki, şairin zomanosi ilo, öz müasirlori ila konflikti 
va ya onun müxalif ruhu homişo sosial fakt deyil. İnsan tobiotinin mayasındakı 
ziddiyyot, ölkesindon, dövletindon asılı olmayan sonotkar faciosinin diggotdon 
konarda galmasını doğru saymag çotindir. 


Sovet dövrü odobiyyatına da eyni kriterlorlo yanaşmanın faydalı olduğunu 
düşünürük. 

Man odobiyyata yanaşmada meyl, motiv vo prinsiplerin (rejim, sosial-psixoloji 
şorait, idaroçilik, dünyovi ziddiyyotlar, tobiot şortlori, şoxsi-fordi motivlor, komplekslor, 
genetik amiller, yaradıcılıg aleminin mürokkobliyi ve söz ağrısı...) ayrı-ayrılıgda 
mütlogloşdirilmesinin oleyhinoyom vo proses, kontekst (sözün geniş monasında) 
daxilinda, kompleks araşdırma metodu ile yanaşma vo sistemli tohlil torofdarıyam. 
Bununla yanaşı, subyektiv düşünconi, forziyyoni, esseistik-odobi-folsofi yanaşmanı 
da, sırf akademik yanaşma vo tohlil geder önemli sayıram. 9lbatto ki, söhbot yalnız 
adobiyyat tarixçiliyindon getmir. 9dobiyyat ictimai fikrin ayrılmaz hissasidir, odobiyyat 
insan aleminin zonginliyinin ifadesidir, odobiyyat söz sonotidir... kontekstindo Sovet 
dövrü odobiyyatının doyorlondirilmesindon söhbot getdiyi (söz edildiğil üçün mon 
bezi problemleri ayrı-ayrı baxış bucağından giymetlendirilmesinin aleyhinoyom. 


Doli şairin sosi: 
“Hor xalg öz hökmdarına layig olduğu kimi, har adabiyyat da öz xalgına layigdir”. 


. 1953-cü ilde Stalin öldü. Stalinizmin öldüyünü söylemek mümkün deyil. 
Çünki beyinlerdo, rejim organizminda, sosial psixologiyada yaşayan (vo indi do 
ölmoyon) Stalinizm çöküntüsü, Stalin kâbusu elo bir fenomendir ki, onu marksizm 
dünyabaxışından, Leninizm ideologiyasından vo olbotto ki, Maoizmdoan, Trotskizmdon, 
ümumen diktatura sisteminin idareçilik dostindon ayırmag mümkün deyil. 9gor 
Stalindo xüsusiloşon vo ya vurgulanan rejimdan bohs olunursa, bu monada Stalinizm 
anlayışının da nisbi işledildiyini gobul etmek mocburiyyotindoyik. Doğrudur, bir 
anadan (marksizmdon) doğulan bu övladlar (Leninizm, Stalinizm, Trotskizm, 
Maoizm... ) bir-birindon folsofosi, metodu, yanaşma torzi, dorinlik soviyyosi vo 
şoxsiyyotdon gidalanan fordi-psixoloji özellikleri ilo seçilen (ayrılan) bu övladların 
ganı-geni eyni sistemo bağlıdır. Gen strukturasının |yapısının| doyişkonliyi nisbidir vo 
elmi-falsofi temelin vahid olduğunu unutmamag şerti ila forgli vo fordi yanaşmanı öno 
çıxararag Stalini vo Stalinizmi tohlil etmok, mosolonin açılışına ciddi yardım edocoyi 
fikrinde olduğumuzu bildirmeyi özümüze borc bilirik. 


A. Avtorxanov “Partokratiyanın manşayi” osorinin ikinci cildinde Kirovun, 
Zinovyevin, Kamenevin... öldürülme sohnolorini sonodlorlo tosvir edir. Zinovyevin 
sadodillikle “Allah xatirino, yoldaşlar, Allah xatirino Stalino zong edin” demeyini 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 25. Sayı 


Kâmil Vali NERİMANOĞLU 


kinolenta alıb (filme kaydedip) Stalino göstororkon o gülmekdan az gala goşş edibmiş 
(kendinden geçiyormuşl... 


Araşdırma va doyorleondirme üçün gobul etdiyimiz aksiomatik gonaotlori do boyan 
etmoyi vacib hesab edirik. 


Bu fikirlerden birincisi Stalinin öz soloflorine münasibotidir. 9n gısa şokilda ifado 
etmak gorokirsa, Stalinin ideoloji baxışlar karkası Marks-Engelso vo Lenino bağlıdır. 
Xüsusila odobiyyat vo sonata münasibot bu gaynaglardan galon şortlora bağlıdır. Stalin 
özünün “Leninizm mosololori” kitabında kifayot godor aydınlıgla ifada etmişdir. Hotta 
Stalinin goddarlıg dorocosi ve amansızlıg xisleti Leninlo o godor bağlıdır ki, Stalinizm 
20-ci illorin sonu, 30-40-c1 illerin Leninizmi demek tors bir anlama olmaz. 


Rejissor M. Zaxarovun 60-7-ci illordo sohnoloşdirdiyi osorlordo, Stalin, Lenin 
haggında son 20-30 ilde dünyada yazılmış kitablarda bu mosolo kifayot godor 
açıglandığı üçün bu barodo geniş danışmağa ehtiyac yoxdur. 


Stalinin Xommunist müxaliflerinin (Trotski, Buxarin, Zinovyev, Kamenev... ) 
vo yandaşlarının (Jdanov, Kalinin, Beriya, Mikoyan... ) vo salaflorinin (Malenkov, 
Bulganin, Xruşşov, Brejnev, Oorbaçov... ) Stalinizmo bağlı vo hotta oks |zıtl toroflori 
ayrı bir dartışma mövzusudur. 


Bizi mosolonin siyasi toforrüatında daha çox forgli baxışların, üslubların bağlı 
olduğu ana xotlori vurğulamag vo Stalin simvolunda Sovet ideoloji sisteminin 
madaniyyoto, odobiyyat vo sonoto münasibot bütövlüyünü ortaya goymagdır. Bu tipli 
etirazlar ola bilor. Trotski hara Stalin hara, Xruşşov “ottepel”i (buz çözülmesi) Stalinin 
inkarı deyil mi ve ya Oorbaçov zaton bu sistemi, Stalin garışıg dağıtmadımı? 


Bu sualları haglı saymamag olmaz. Vo onlara verilecek cavabların aşağı-yuxarı 
eyni olduğu dartışmasızdır. 


Mosola ondadır ki, bir fikir sistemi öz daşıyıcılarını da, inkarçılarını da özündo 
daşıyır. Sistemin daxili dialektikası ilo bağlı olan bu proses bir gavramda “Sovetf 
dövrü” vo ya “Sovet madaniyyati”, “Sovet adabiyyatı” anlayışlarında birloşdiyi üçün 
bir morkozdo birleşir. Bu morkoz tosdiglo inkarı birleşdirir, komiyyotin keyfiyyoto 
keçmesi sürecini, inkarı inkar mogamlarını da ehtiva edir (bu mosololordon, ganun 
vo anlayışlardan danışarkon biz Marksist klassiklorino deyil, Kanta, Hegelo, eyni 
zamanda Monteskyöyo, Russoya, Didroya... eyni zamanda Marksist olsa da, tohlil 
dorinliyi ile seçilen G. V. Plexanova söykondiyimizi göstermeyi gorekli bilirik). 


Sovet dövrünü gözel ifada eden bir lotifoni danışmag yerino düşor, monca. “Oatar 
Kommunizmin işıglı galacayino doğru iralileyir. Sükançı (sürücü) V. İ. Lenindir. 
Paravozun yanacağı (lokomotifin yakacağı) bitir. Na edok? -Sualı ilo sükançı Lenino 
üz tutan gatar ohlina Lenin: “Neco yani na edek?! Haydı goncler meşaya, odun, 
yanacag bizi gözleyir. Önca yanacag sonra kommunizm! ”, 


Ganclar, insanlar meşaya tökülür. Kaoshakas, gotirhagatir. Yanacag temin olunur. 
Va gatar yoluna davam edir. 


... Oataryena kommunizma doğru inamla gedir va yanacag bitir. Sükançı İ. Stalindir. 
Oatar ahli: “İosif Vissarianoviç, yanacag bitmek üzradir. Na edacayik” -deyo soruşur. 
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Stalin trubkasından dorin bir güllab alıb /piposundan derin bir nefes çekerek): “Çox 
sada. Bu geder adamı kommunizmin işıglı golacoyina aparmağın (götürmenin) na 
manası var? Adamların yarısın gırın (öldürün), boş vagonların taxtasını yandırag va 
yolumuza davam edek ”. Ela da edirleor. Oatar ohlinin yarısını gırırlar va gatar gedir. 


Sükançı N. S. Xruşşovdur. “Nikita Sergeyeviç, na edacayik? ” deyib Xruşşova üz 
tuturlar. Xruşşov başını gaşıyıb: “Onsuz da biz kommunizmden geri dönmayacayik, 
keçdiyimiz yolların ağaç şpallarını /ağac, traverslerinil sökün yandıra-yandıra 
gedek”. 


Şpalları sökürler va gatar yoluna davam edir. 


Sükançı L. İ. Brejnevdir. atar ohli: “Leonid İliç neylayak, yanacag yoxdu artıg ”. 
Leonid İliç udgunub /yutkunarak) temkinlo: “Onsuz da yanacag yoxdur va getmak 
imkanımız da bitib. Çara vagonların pardalerini çakib onları yırgalamagdır. Doy ela 
bilsinler gatar gedir. Özü do düz kommunizma”. Ela do edirler Va hamı mamnun 
galır. 


Sükançı M. S. Oorbaçovdur. Oatar ohli M. S. Oorbaçovun atayinden yapışıb 
“Na edek. Çara göster, Mixail Sergeyeviç!” -deya talablorin irali sürürler. Mitingler 
başlayır. 


Oorbaçov: “Yoldaşlar, conablar, yanacag çoxdan yoxdur va çoxdan da biz harakat 
filan da etmirik. Oapıları, pardalari açın. Har kas vaziyyati bilsin va kim hara (nereye) 
isteyirsa ora da getsin. Komediya bitdi”. 


Bu lotifo Sovet dövletinin, Sovet hökumetinin, Sovet votondaşının va olbatto ki, 
Sovet odobiyyatının monzorosini kifayot godor aydınlıgla ifado edir. 


Sovetlorin hay-küy (gürültü patırtı), repressiya |baskıl, durğunlug, yenidongurma 
dövrleri bu letifonin moğzindedir (fıkranın mahiyetindedir). 


Sovet dövründo yaradılmış lotifolor çap olunsa da, olunmasa da Sovet zamanı xalg 
adobiyyatının torkib hissosidir. 


Bazen bizim öz hayatımız bir letifodirso, niyo lotifoloro do üz tutmayag?! Allah 
Molla Nosraddino rehmet elesin. 


Doli şairin sosi: 


“ 


“Yaxşı ki, Sovet dövrünü görmadi'. Yoxsa indi sümüyü (kemiğij Sibirda çürüyürdü... 


9dobiyyat mosololeorino keçmeozdeon önco bir aksiomatik mosolayo münasibot 
bildirmeyi zoruri bilirom. Hamımıza, xüsusilo Sovet elm-sonot adamlarına yaxşı bollidir 
ki, “ottepel”den (buzların çözülmesinden|, sonra “aşkarlıg vo yenidongurma”dan 
başlanan 90-cıillordoapogeyino|zirvesine|yüksoloninkarçıantisovetideologiyasındakı 
ifratçılığı, eyforiya tufanını (sebepsiz çoşkunluk fırtınalarını| da göstormok vo nozoro 
almag zaruridir. “Sovet odobiyyatı” gutusuna ola golon hor şeyi atmag, rodd etmek, 


1 Burada Molla Nasreddin mizah dergisini çıkaran Celil Memmedguluzade'den söz ediliyor. 
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zamanı n9zor9 almadan hökmlor vermeyin yanlış olduğun göstormomok olmaz. 
Xüsusila zaman keçdikdan, eyforiya tufanı dayandıgdan (durduktan) sonra mosoloyo 
bütöv (bütüncül)J, konseptual baxış formalaşmağa başlayır. 


Yaddan çıxara bilmorik ki, odobiyyat yalnız sosial araşdırma, ictimai tohlil deyil. 
9daobiyyata, insanşünaslıg (termin Stalinindir) demek do holo hor şeyi ohato etmir. 
“odobiyyat şüuraltı sezgilorin, ağrıların, dordlerin ifadesidir” demek do odobiyyatın 
missiyasını ehtiva etmir. 


9dobiyyat hom do (9sason!) bodii sözün böyüklüyü, sehri, cazibosi, ol-kimyasıdır. 
9dobiyyat metafora sonotidir. Metaforası böyük şair böyük odobiyyat ölçüleri ile 
doyorlondirile bilir. Şekspir gücü, Füzuli mocazı, Servantes sarkazmı |istihzası, alayı), 
Rable groteski (abartması)|, Erazm ironiyası, Puşkin genişliyi... golişigözol sözler, 
anlayışlar deyil. 


Badii tafakkürün söz tocassümü bu anlayışlarsız, ölçülersiz keçina bilmoz. 


Sovet odobiyyatına metafora meyarı ila yanaşma bir çox mühüm estetika, poetika 
moasoalolorini ohato edir ki, biz bunların üzerinde toforrüatı ilo dayana bilmirik. Ancag 
bu meyarın zoruriliyinin altını cızmağı da vacib hesab edirik. Xatırladag ki, bütün 
mügoddos kitablar da (xüsusilo, Tövrat vo Çuran) bodii sözün, şair sözünün missiyasını 
bu vo digor şokildo göstormişler. 


Sovet odobiyyatının idara olunan, ideoloji (ideolojik) standartlar, siyasi tabular 
odobiyyatı olduğunu unutmag, bu dövrü elmi doyorlondirmoyi ciddi şokildo 
yaralayır. 


Yazıçılar İttifagı vo Yazıçılar İttifagı içorisindo KOB tomsilçiliyini, Kommunist 
Partiyası özayini ve odobi mohkomolori nozoro almadan dayorlondirmo vo tahlil, 
bitkin (tam, eksiksiz), obyektiv sayılmaz. 


Bu monada DTN (Devlet İstihbarat Bakanlığı| arxivi ilo borabor Yazarlar Birliyinin 
(Moskva, Bakı...) arxivi, protokol, stenogram materialı oldugca ohomiyyotlidir vo bir 
gün bu materialların tam şokildo çap olunacağına inanıram. 


Bunu da vurğulayım ki, Yazıçılar Birliyinin şeytan yuvası, KOB idarosi, mohkomo 
meydanı... ittihamlarını da hagsız sayıram. 


Bu baxış hor şeydon ovvol dilimizi, monoviyyatımızı, söz sonotimizi bağrında 
goruyub saxlayanlara saygısızlıgdır. Saygısızlıgdan başga modoniyyotsizlik va tarixo, 
keçmişo, köko saygısızlıgdır. 


Bu Bolşevik montigi golocok nosilloro insani heç no vermoz vo Sovet rejiminin 
inkarcı, zorbalıg, gabalıg, tozyig, baskı siyasotinin bir başga şekilde davamıdır. 


Başga bir torofdon bu İttifagda (Sovyetler Birliği”nde| yaranan osorlorin gödrini- 
giymetini zaman verocok. Zamanın haggını ondan almağa heç kosin gücü çatmaz. 


Anarın 15-20 il bundan ovvel Yazıçılar Birliyinin iclas salonunda (Natovan 
salonunda)-dediyi sözleri xatırlayıram: “Dünyada hor kos bir şeydon gorxur. Mon 
do Natovan salonundan gorxuram”. Yazıçı haglı idi vo indi do haglıdır. 9lboyaxa 
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savaşdan, ölüb-öldürmoden ittihamdan, hobs, sürgün hökmloerinin moddahlıgdan, 
hagsızlıgdan... vo nolordon keçon bu salondan gorxmag tobiidir. 


Başga bir poncorodon baxsag, bu salon S. Vurğunun, R. Rzanın, S. Rohimovun, H. 
Mehdinin, 9. Comilin, M. İbrahimovun, İ. Şıxlının, N. Rofibaylinin, M. Dilbazinin, B. 
Azoroğlunun, H. Arifin, 9. Korimin, M. Arazın... nofos aldığı, sevindiyi, osobloşdiyi, 
narahat olduğu, sözünü dediyi, haggı tolob etdiyi, dilimizi, sözümüzü goruduğu 
salondur. 


Man şoxson bu salona girondo arxada oturan rohmotlik Vidadi Mommodovu, İsa 
İsmayılzadoni, İ. Molikzadoni... gabag corgodo (ön sırada| oturan rohmotliklor İmran 
Oasımovu, İsag İbrahimovu, Hüseyn Abbaszadoni görürom. 


Vo nodonso homişo Aydının ozab vo ümid dolu sosini eşidirom. No dediyini 
anlamasam da, bu sos mono o godor çox şey deyir ki... 


Heyf ki, onları yazmag mümkün deyil. Bizim anlamadığımız dilin sözlerin, bizim 
dilimizin sözlerino çevirmek imkansızdır. 


Bu salon hor şeyi ile bizim tariximizin, o cümleden odobiyyat tariximizin 
muzeyidir. Bu muzeyin eksponatları |sergilenen eşyaları| görünmoyon üzler (yüzler), 
eşidilmoyon sözler, nofoslor, lal-dinmoz xatirolordir. 


Doli şairin sosi: 
“Mon bu muzeyda adabiyyatımızın şahidlerinin do, mücahidlorinin da, satgınlarının da 
ruhlarının dolaşdığını gün kimi görürem ”. 


Vo eyni hissi Moskvada Yazıçılar Birliklerinin (artıg bir neço... ) yerloşdiyi binada 
da, L. Tolstoyun hoyotdoki (bahçedekiJ heykolinin yanında da, “gadyuşnı” (“ilan- 
çoyon yuvası”) adlanan zirzomi-kafedo (bodrum kattaki kahvedeJ do hiss edirem. 
Bu hissin moni duyğulandırdığını, düşündürdüyünü gizletmok istomirom. Hoyatın 
iki rengi yoxdur, heç yeddi rengi do yoxdur. Hayatın ronglorinin sayı sonsuzdur. Bu 
sonsuzlug olmasaydı hoyatın monası olardımı? 


9dobiyyat da insanın ikinci hoyatıdır. Çoxları üçün bolko osl hoyatdan daha 
zengindir, mübhomdir. 9dobiyyatı hor şeyi ila gobul etmemek onun tobiotino ziddir. 


Bu mogamda Sovet dövründa yaşayıb Sovet dövletinin kökünü öz gülüşü, ironiyası 
ila baltalayan böyük gülüş ustası Arkadi Raykini xatırlayıram vo canlı Arkadi Raykini 
gördüyüm, dinlodiyim, güldüyüm vo ağladığım üçün gürur duyuram. 


... Keçmiş SSRİ-don danışarkon ham daxildo, ham do xaricdo yarızarafat, yarıciddi 
işlodileon “7omossovetikus” (Sovyet insanı| terminini sizo xatırlatmag istoyirom. 
Homossovetikus no Rusdur, no Ukrayn, no Belorus, no Özbek, no Azorbaycanlı, no 
Oırğız, na do Kalmık, Türkmon, Çukçi... O, xüsusi bir tipdir. Maaşı ilo, çax-çuxu ilo 
“hörmot” dediyi rüşveti ilo, yalanı ilo, hardasa (nerede iseJ bodboxtliyi ve hardasa 
xoşboxtliyi ila... 
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Sovet kinosunda (sinemasında| (V. Şukşin, E. Ryazanov... ) odobiyyatında (M. 
Oorkidon Ç. Aytmatova kimi... ), teatrında, rossamlığında... parlag, tipik obrazları 
|karakterleri| olan Sovet adamı no Pavel Korçagindir, Meresyevdir, na Oleg Koşevoy, 
no İvan, no Şurik, no Comilo, no Berdi, no 9hmod, no do Mohommod... Sovet adamı 
eyni zamanda hom Pavel Korçagindir, hom İvandır, ham Meresyevdir, ham Oleg, hom 
Şurikdir, ham Camila, ham Berdi, ham 9hmod, ham do Mahammoddir... 


Comiyyoatin yaratdığı sosial tiplerin anası, etnoslardan daha çox rejim, şorait, 
mühitdir. Aldığı ev, aylıg, gopardığı rüşvet, yatdığı hobsxana, çekdiyi ozab, içdiyi 
arag, gördüyü keyf, gizletdiyi inanc, partiya vo homkarlar iclasları (meslek gruplarını 
meclisleri), “Lenin cümo günleri”, bir şey başga şey düşünmek, guru moddahlıg, 
şüar |slogan|... yaşadığı hoyatın hor şeyi, Sovet adamı tipinin bolirli, tipik cizgilorini 
yaratmışdır. Hor kos öz ata-anası ilo borabor, ham do öz zamanının övladıdır tezisi 
Sovet adamı tipleri galeriyasını yaradan Sovet odobiyyatının da osas meyarlarından 
biri olmuşdur. Ancag bunu da unuda bilmorik ki, insanın milleti, dini, inancı, adoti- 
ononosi, tarixi keçmişi, geni, yaddaşı... var. 


Va 60-70 il hamin o Sovet adamının yüzillikler boyu galon kimliyini mohv eda 
bilmez. Onu yıpradar, deformasiya edor, zadolayor, ancag silib apara bilmez. 


Bu ziddiyyoti, ağır ve mürekkob prosesi do veren (karmaşık süreci de bize 
ulaştıran) on böyük vasito (yalnız vasitomi?) odobiyyatdır. Vo Sovet dövrü kinosu 
(Tarkovski, Romm, Paracanov, Şomşiyev... ), teatrı (Stanislavski, Tavstonogov, 
Meyerxold, Zaxarov... ) vo sonotin başga növleri ile birlikde odobiyyat (M. 
Şoloxovu, Y. Trifonovu, V. Belovu, F. İskondori, T. Pulatovu, Ç. Aytmatovu, R. 
Rzası, B. Vahabzadosi, Ç. Hüseynovu, Anarı, O. Süleymenovu, H. Matevosyanı, 
V. Voznesenskisi, Y. Yevtuşenkosu... ila birlikdo) var idi vo bu varolma sonotin 
böyüklüyünün, ecazkarlığının doyorlerini do daşıyırdı. Bu odobiyyatın gen yaddaşında 
(genetik hafizasında| “Dodo Oorgud” da var idi, “Manas” da, “İgor Polku Dastanı”da 
var idi, nağıllar vo xalg şerlori do, Dostoyevski vo Tolstoy da, Mövlano vo Füzuli do, 
Sabir va Mirza Calil da... 


Sözün geniş : kosmik monasında-odobiyyat coğrafi, etnik, din, inanc, ideoloji... 
sorhod tanımır. 

60-70-ci illordo o vaxtkı yeni odobi goncliyin Kafka, Kamyu, Folkner, Vulf, 
Kavabata, Markes... marağını, ehtirasını doyorlondirmemek olarmı? 


60-70-ci illerde “Azadlıg”, “BBC”, “Türkiyenin Sosi” radiolarından verilen 
dünya xoborlori A. Soljenitsinin osorlorindon parçalar, “9li ve Nino” romanı, 9. 
Coforoğlunun odobi-siyasi söhbotlori, Krım Tatarı dissident (muhalif) Mustafa 
Camiloğlunun müdafioçilerinin, xüsusilo Sovet generalı insan haglarının namuslu 
müdafioçisi Origoryenkonun çıxışları, Rus mühacir odobiyyatı nümayondolorinin 
asorlorindon verilen parçalar, “samizdat” (olyazma) osorlorin gizli yayılması, “pıçıltı 
fısıltı) odobiyyatı” deyilon gizli janrın yayılması, çayxana, meyxana söhbetlori... öz 
işini görürdü vo bu iş süretlo toplum keyfiyyoti daşımağa başlayırdı. 


Yavaş-yavaş açılan gapılardan, poncorolordon, efirdon (radyo dalgalarından), 
ekrandan golon hava rejimle bağlı Sovet monovi, oxlagi, dünyagörüş sorhodlorini 
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oritdikco üfügler do genişlenir, sonotin bütün insanları, millotlori, dinleri vo 
modoniyyotlaori birloşdiron, bütövloşdiron (bütünleştiren) boşori doyorlor sistemi 
müoyyonloşmoya başlayırdı. 9slindo o doyorlor homişo olmuşdu. Bozon suların 
altında görünmez olmuş, bozon aysberg kimi gismon görünmüş, bozon do olduğu kimi 
ortaya çıxmışdır... 


Burda bir haşiyo çıxmag istoyirom. Bu haşiyonin adı Nazim Hikmaot faciosidir. 


Türk odobiyyatına marağı Jilgiyi|, sevgini ayrıca geyd etmoyimin sobobi menim 
Türkiyo sevgimle bağlı deyil. Bu başga maraglı söhbotin mövzusudur. 9slindo Tofig 
Fikrotdon, Yohya Kamaldan, R. N. Güntokindon başlayıb. 9ziz Nesinlo, Nazim 
Hikmetleo davam edon bu mohobbot Türk diline, Türklüyo sevginin ayrılmaz bir 
parçasıdır. Nazim Hikmoto, 9ziz Nesino Türkiyodo olan siyasi münasibot tamamilo 
tobiidir. Fogot Azorbaycan Türkü üçün, Özbek, Tatar, Oazax... Türkü üçün Türkconin 
ustadı, Türkconin sosi-nofosidir. Vo odobiyyat kriterlori ilo yanaşsag, hogigot do 
çağdaş Azorbaycan odobi prosesina çox dexli vo tesiri olan Nazim Hikmetin, 9ziz 
Nesinin siyasi ziddiyyotler yaşayan vo suçları da boyunlarında galmagla böyük 
sonotkar olmagları mübahisesizdir. Yeri golmişkon Nazim Hikmetin Türkiyodo 
vatandaşlığının borpa olunmasını mon Türkiyodo son illerin ictimai-siyasi hayatının 
on böyük uğurlarından (başarılarından) biri hesab edonlordonom. Tarixin gözünün 
içino dik baxanda çox şey görmek mümkündür. 


Oapılar, sorhodlor açıldıgdan sonra biz N. FE. Kısaküroyi, Sait Faigi, F.H. Dağlarcanı, 
O. Akbalı, S. Çokumu, Y. Kamalı, A. Kulini, O. Pamuku... da tanıdıg vo sevdik. 


Manco, çağdaş Türkiyo odobiyyatı kontekstindo tohlil vo yanaşma (yaklaşma, 
bakış açısı) ila Türk Dünyası odobiyyatı kontekstinda, elaca do Azorbaycan odobiyyatı 
kontekstindo yanaşma nozori baxımdan forgli özellikler daşıyır ki, bu baroda biz yeri 
goldikca danışmağa çalışacağıg. 

Xüsusila “Nazim Hikmet faciosi” adlı yazıya şoxsi va ictimai ehtiyac hiss edirom. 
Bir dövrün vo bir neslin faciosini yaşan Nazim Hikmetin Bakıda 1928-ci ildo çap 
olunmuş “Güneşi İçenlerin Türküsü”ndon modernist, antikommunist, insani şerlorino 
godor görmoayin, tanımağın vo tanıtmağın vacib olduğunu düşünürom. 


... 3O-cu illordo siyasi iftira ucundan KOB zindanında saxlanıb incidilon (hapse 
atılıp zülüm gören| Süleyman Rahimovun yaradıcılığını xatırladım. 60-70-ci illordo 
yeni odabiyyat davasında Süleyman Rohimov odobiyyatının inkarçılarından biri do 
mon olmuşam. O zaman mono vo yaşıdlarıma elo golirdi ki, noyinso tosdigi mütlog 
nayinsa inkarından keçir. Bu bolko do çox vaxt beledir. Ancag sonot imperativ 
yanaşmalara doğma deyil (Ancak sanat, kayıtsız-şartsız yaklaşımlara yabancıdır). 
Hökmlerle, iddialarla sonot özü da, sonotin tarixi de yaranmır, yazılmır (menim 
yazılarımda bu ton varsa, o da istisna deyil). 

Zaman keçdikco anladım ki, İsa Hüseynov, İ. Şıxlı, S. 9hmodov nosri S. Rohimov 
nosri ilo, M. Araz, M. Yagub, İ. İsmayılzado, 9. Salahzado, M. Aslan, F. Sadıg, 
A. Abdulla, R. Rövşon, S. Rüstomxanlı, V. Nosib, M. İsmayıl, E. Baxış, T. Abdin, 
Azor Abdulla... şeri (şiiri) S. Vurgun, R. Rza, B. Vahabzada şeri ila gırılmaz şokildo 
bağlıdır. 
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S. Reohimovun leksikası az gala Azorbaycan odobi dili lüğot torkibinin (bedii 
üslub) az gala 2/3-ni ohato edirso, bizim şer Jşiir| dilimiz S. Vurgun, M. Müşfiglo, 
R. Rza, B. Vahabzade... ile gırılmaz şekilde bağlıdırsa, bizim indiki odobi dilimizin 
özüdürsa, bunu neco inkar etmek, “Sovet odobiyyatı” yarlığı vurmag olar? (hükmü 
vermek olur?)|... 


Doğrudur, yeni nosrimizin yeni keyfiyyot göstericileri olan Anar, Y. Somodoğlu, 
9. Oylisli, Elçin, İ. Malikzada, F. Korimzado, V. Nosib, M. Süleymanlı, R. Rövşon, 
A. Mosud, M. Oruc... Mirza Colil nosrino daha çox istinad edirdi. Mirza Colil nosrinin 
genişliyi, dorinliyi dil, üslub, poetika baxımından da, folsofi yük, dünyovi anlam 
baxımından da bu nosil üçün estetik kredo (prensip| idi. 


Amma bu kredo S. Rohimovun, M. İbrahimovun, Mir Colalın, 9. Mommodxanlının, 
İ. Ofondiyevin inkarı sayılmaz. Hatta doğmalıg xotlori ilo yanaşsag (öze ait çizgilerle 
yaklaşsakl ortag olan, solof-xolof davamlılığının göstericisi olan çox şey söylamok 
olar. Va bu monada Azorbaycan Sovet adobiyyatı deyorkon vo tohlil apararkon tarixi 
yanlışları zaman va rejim kontekstindo göstermek na godor vacibdirsa, adobi doyorleri 
tosdig etmok, sonotin öz giymotini vermek o godor vacibdir. Eyforik Jaşırı hissi|, inkarçı, 
birtorofli münasibet bizo bir şey gazandırmaz, oslindo ayırar, gırar vo tariximizla, o 
cümlodon maodoniyyet, odobiyyat tariximizlo bizim aramızda sodd yaradar ki, bunun 
bizim monoviyyatımız, taleyimiz Jtalihimiz|, dünyadakı mövgeyimiz üçün faydalı 
olacağını düşünmüreom. 


Halbuki bizim bölünmüş, ayrılmış xalgımızın Bütöv Azorbaycan odobiyyatı 
gavramına, Ortag Türk odobiyyatı anlayışına ehtiyacımız var. Bütün dünyada bedii 
sözün tarixi destille (sterilize| edilmiş su kimi deyil. Söz soneti tarixin, rejimin bütün 
ziddiyyotlorini spesifik şokildo ifado edon fenomen kimi tokrarsızdır. 


Sovet odobiyyatı tanımından söhbot getdiyi üçün mon bir daha vurğulamag 
istoyirom ki, tarixi ile, o cümleden odobiyyat tarixi ilo barışmayan, öz tarixino nifrot, 
kin bosloyon vo ya öz tarixinda yalnız gara nögto axtaranlar onu bütöv göro bilmez vo 
tarixi sürekliliyin mahiyyotini anlamagda çotinlik çokor. 


Bu o demek deyil ki, bizim odobiyyat tariximizin ziddiyyotleri, böhtanları, çotin 
anlaşılan mogamları yoxdur. Köhno SSRİ mokanı da daxil olmagla, bütün dünyada 
adobiyyatların yolu kifayot goder ziddiyyetlidir. Düşünce, fikir yolu da beledir, 
folsofonin girintili-çıxıntılı tarixi do, elmi baxışların keçmişi do. 


Kommunist Partiyasının 1946-48-ci il “Zvezda”, “Leningrad” jurnalları haggında 
gorarlarında odobiyyatın ideoloji (ideolojik) sapmaları, yanlışları koskin tongid 
edilerkon Anna Axmatovanın da tongid olunanların sırasında idi. Burjua meşşanlığı 
|darkafalılığı|, yüngül oxlagi keyfiyyotler, kommunist düşüncesine xas olmayan 
monfur özellikler vo s. ittihamlarla tongid olunarkon 15 respublikanın |cumhuriyetin| 
Anna Axmatovası da axtarılır (inceden inceye araştırılıyor) vo eyni özellikler tongid 
atoşino tutulurdu. Önco gurultay vo ya plenumlarda |toplantılarda|, sonra yaradıcılıg 
ittifaglarında, sonra müossisolarda, kolxoz vo sovxozlarda... 
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Yeri golmişkon, onuda deyim ki, o illerde yuxarılar Azorbaycanın Anna Axtamovası 
kimi 9ziza xanım Caforzadani seçmiş vo kifayot godor tongid edilmişdir. 


Azorbaycanın gadın şair vo yazıçılarından Mirvarid Dilbazinin do, Nigar xanım 
Rofiboylinin do, Modino Gülgünün... do odobiyyat cobhosindo başları az bola 
çokmomişdir. 


Anna Axmatova, Marina Svetayeva, Marietti Şaginyan... kimi gadın yazarların 
Sovet rejimi ila olagolori yalnız zorbo doyonler, yaralananlar mövgeyindon olub vo 
zadogan |soyluJ Mirvarid xanımın ilahiyyot monşoyi (tarikat mensupluğu|, Nigar 
xanımın Müsavatçı boy monşoyi, 9ziz9 xanımın savadı, elmi, tarix bilgisi, Modino 
Gülgünün conub monşoyi (Güney Azerbaycan'dan olması| vo olbotto ki hor birinin 
hoyata, odobiyyata müasir, açıg-aydın baxışı ideoloji (ideolojik| dairolori narahat 
etmoayoa bilmezdi. 


Sovet yazıçısı damğası vurulan Sovet dövrü yazıçılarının millotindon, dinindon 
asılı olmayarag, dünya odobiyyatı prosesino münasiboti, Sovet sistemino tongidi 
baxışı, dissident mövgeyi (muhalif konumu), bu anlayışın no godor yetorsiz vo boş 
olduğunu gösterir. 


Hatta daha çox Sovet ideologiyasına yaxın olan, zaman-zaman homin 
ideologiyanın gatı tomsilçisi olan Serajimoviç do, D. Bednı da, V. Katayev da, N. 
Ostrovski do... Azorbaycanda S. Rüstom do, M. Rahim do, M. İbrahimov da, H. Mehdi 
do, 9. 9bülhoson de... milli mesololorda, xalgın taleyi ile bağlı ciddi problemlorda, 
ana dilinin varlığı uğrunda mübarizodo öz sözlerini demişler vo homin |bu| osorlori, 
baxışları diggotdon yayınmamalıdır. 


M. İbrahimovun Azorbaycan dilinin dövlet dili kimi işlonmesinin zarureti ilo 
bağlı ağır mücadilosi, S. Rüstomin dildon-dilo dolaşan moşhur “Conub şerlori”, H. 
Mehdinin prinsipial odobi-tongidi konsepsiyası... Mir Colalın sado vo samimi nosri 
ile S. Vurgunun, M. Müşfigin, B. Vahabzadonin aydan arı sudan duru milli poeziyası 
ile, R. Rzanın intellektual ağırlıglı müasir şer modoniyyoti ile, Azoroğlunun conub 
yanğılı şerlori ilo, 9. Mammodxanlının vo İ. O9fondiyevin, İ. Şıxlının, İ. Hüseynovun, 
S. dhmodovun çağdaş nosri ila çiyin-çiyino dayanır (bir birine omuz veriyor). 


9gor söhbat S. Rüstomin “Rus Oardaşıma” poemasından vo ya adını çokdiyim 
vo çokmodiyim sonotkarların vulgar-sosioloji (kaba-ideolojik) düşüncenin mohsulu 
olan şerlordon, donos |jurnal, ihbar) xarakterli moktublarından ve ya medhiyyo- 
yazılardan... gedirso, bolağotli dildon, bürokratik odobiyyatdan, sifarişli yazılardan, 
baş mogalolordon, siyasi ittihamlardan (suçlamalardan) gedirso, sosial-ideoloji 
soboblori, siyasi motivlori açıglanmagla araşdırılarsa, odobiyyat bütöv monzorosi, 
odobi proses tam dolgunluğu, zonginliyi ilo öz oksini tapar. Şorgdo do, Oorbdao da 
inkişaf etmiş, böyük odobiyyatların tarixi bu sistemle öyronilir, araşdırılır. Bunu da 
unutmag olmaz ki, bedii sözün öz tobii seçme prosesi var ve böyük sonet osorlori 
zamanın ağır sınaglarından keçmoli olur. 


Sovet odobiyyatına münasibotdo do bu amillori unutmag olmaz. 
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Doli şairin sosi: 


“Ela oyunlar var ki, onu galib udmur, moğlub uduzur, ay yazıglar!” (Öyle oyunlar 
var ki onu galipler kazanmıyor, mağlupların kendisi yeniliyor, ey zavallılar!” 


Mühacir Azorbaycan odobiyyatı da, Conubi Azorbaycan odobiyyatı da Sovet 
adobiyyatı anlayışından konar olsa da, çağdaş Azorbaycan odobiyyatı prosesinin 
torkib hissasidir. 


Şübhesiz ki, çağdaş odobiyyat tarixlorini, modoniyyet tarixlerini “Sovet” tayini 
Isıfatıl olmadan yazmag vacibdir. Fogot altşüurları “Sovet odobiyyatı” gavramını 
vo ya 70 il işlenen “Sovet odobiyyatı” terminini ve ya o termin altında anlaşılan 
tanımı, monanı açıglığa govuşdurmadan sosializm realizmi odabi metodundan, onun 
torkib hissosi olan ingilabi romantikadan, odobiyyatda xolgilikden, partiyalılıgdan... 
danışmamag (konuşmamak), onların mahiyyotino varmamag mümkün deyil. Bir 
amili do unutmag olmaz ki, “Sovet odobiyyatı” anlayışı daxilindo olan sırf realist, 
modemist ve romantik osorlor, poetika zonginliyi ile seçilen (diğerlerinden ayrılan| 
bedii osorleri do ehtiva etdiyi diggotdon yayınmamalıdır. 


Sovet odobiyyatının tomsilçilori olub Sovet rejimins garşı olan İlf-Petrov, B. 
Pasternak, M. Bulgakov... ononosini, Ç. Aytmatov, F. İskondor, Y. Yevtuşenko, V. 
Voznesenski, A. Bitov, V. Şukşin, V. Belov, T. Trifonov, Anar, M. R. İbrahimboyov 
gardaşları, N. Dumbadze, H. Matevosyan, Elçin, 9. Oylisli, Y. Somodoğlu... davam 
etdirirso (öz milli-odobi ononosi zomini üzorinda!), bu Sovet odobiyyatının get-gedo 
öz mocrasından çıxdığını dünya odobiyyatına intrgra olduğunu tosdig etmirmi?! 


Bu anlam dairosindo “Sovet dövleti öz-özüno yıxıldı” ve ya “Sovet sistemini 
M. S. Oorbaçov yıxdı” hökmleri, iddiaları elmi-tarixi osasdan mohrumdur. Sovet 
hakimiyyotini yıxan amilleri daxili vo xarici amiller adı altında ayırıb uzun, ohatoli 
bir tohlil aparmag olar. Biz bu fikirdo deyilik. Ancag bir mühüm amili göstormoyo 
bilmorik: Sovet sistemini yıxan amillerin başında Sovet dövrünün odobiyyatı golir. 


Bu amili bütün Sovetologlar, Sovet kontekstindo milli-azadlıg horokatının vo 
müstogil dövlot guruculuğunun liderleri vo on başlıcası xalg fikri tosdig edir. 


Milli düşünce, amalının müstogillik ideyasının suveren (bağımsız) dövlet 
dünyagörüşünün, demokratik baxış sisteminin temeli ilk növbodo odobiyyatla 
bağlıdır. 


Bu anlamda M. FE. Axunzadonin, 9. Hüseynzadonin, Mirzo Colilin, Sabirin, 
Ü. Hacıboyovun, H. Cavidin, C. Cabbarlının, S. Surğunun, B. Vahabzadonin, S. 
Rohimovun, R. Rzanın, 9. Mommodxanlının, İ. 9fondiyevin, M. Arazın, Azoroğlunun, 
F. Xoşginabinin, Anarın, Y. Somodoğlunun, 9. öylislinin, Elçinin... osorlori 
Azorbaycan milli-azadlıg horokatının ve müstogil Azorbaycan dövletinin tomoli, 
bünövrosidir. Bu bünövroni öyronmodan, dork etmodon (kavramadan| Azorbaycan 
dövletinin demokratik golacoyindon danışmag |söz etmek) imkansızdır. 


Yeni nesil Azaorbaycan odobiyyatı da kifayot godor zonginliyi, çoxşaxoliyi ile (çok 
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dallı oluşuyla| diggoti colb edir. Çağdaş odobiyyatın 79917-ci ildon sonrakı durum, 
yeni odobi nosil, çağdaş odobi proses... başga bir maraglı Jilginç| mövzudur. Bu 
yazıda menim mogsodim tam sistemli elmi tohlil, tosvir aparmag deyil vo növbati 
yazılarımdan biri “Postsovet odobiyyatı” olacagdır ki, orada bozi tezislor inkişaf 
etdirilecekdir. 


Hoyatın obrazlarla tiplerle, karakterlerle) bodii inikası olan odobiyyat vo 
sonotin başdan-başa rejim, diktatura şortlori ila doyorlondirilmosi kökündon sohvdir 
yanlıştır). 


Sovet odobiyyatının yaradıcılıg metodu sosializm realizmi vo onun torkib hissosi 
olan ingilabi romantika haggında, odobiyyatın partiyalılığı ve xolgiliyi barada 
(hakkında) uzun-uzadı danışmağa ehtiyac yoxdur. Hor uşag öz ata-anasından daha çox 
öz zamanosina bonzadiyi kimi odobi coroyan vo moktoblor do (çox zaman yazıçıların 
xoborlori-otorleri olmadan tongidçileorin düzüb-goşduğu dürlü-dürlü izme-lor... ) öz 
zomanolorinin övladlarıdır; ganları, canları ile. 


Sosializm realizminin ölçüsüzleşdirme prosesi 20-ci illerden (oslindo osrin 
ovvelindon) 1905-ci ildo M. Çorkinin yazdığı “Ana” romanından 1991-ci ilo 
kimi -toxminon H. Matevosyanın “Daşkond”ino, Ç. Aytmatovun “Gün Var 9sr9 
Borabor”ino, Y. Somadoğlunun “Ootl Günü”no... godor uzanır. Bu ölçüsüzlük ingilabi 
inkişafı, tarixi konkretliyi, reallıg müstovisini |gerçeklik zeminini) o godor doyişmişdir 
ki, “Ana” romanı ila A. Bitovun nosri Rusca olmagdan (oslindo M. Oorkinin Ruscası 
ila A. Bitovun Ruscaçı metn ve motnarası konstutientleri ile |yapılarıyla| tamamilo 
forglidir) başga heç no birleşdirmir. 

Hor halda dünya odobiyyatında ideoloji odobiyyatların on parlağı sosrealizmdir. 
Realizmin postmodemi postrealizmdir. Fogot uydurma sosrealizmin na postsosmoderni 
var, na da postsosredizmi. Bunu “gatır cinsisiniz töroyib-artmaz” (S. Vurgun) montigi 
ile do izah etmek olar (bu da tongidin dodaggaçdısıdır (mizah tarafıdır)), üzvi, canlı 
olmayan ideoloji fenomeninin gısırlığı ve ganuni ölümü kimi da. Hor halda ideoloji 
lideolojik| adobiyyatların hoyatı vo taleyi belodir. Ve mon Sovet dövrü odobiyyatının 
sonat olan böyük gisminin sosrealizmi metodu ila yazılmadığını iddia edirem. 


Kolxozun buğdasını xolvat (gizlicel ac uşaglarına götürdüyü üçün öz atasını 
hökumeto satan vo hobs etdiron Pavlek Morozov rejim odobiyyatının simvolu kimi 
moşhurdur. 30-cu illerin moşhur “Sot” (L. Leonov), “Hidrosentral” (M. Şaginyan), 
“Sement”, “Enerji” (F. Oladkov), “Vaxtdır, İroli” (V. Katayev)... osorlorino yerli 
adobiyyatların da yüzlerce örneyini olavo etmek olar. Bu yalançı guru tobliğat 
adobiyyatı hatta Sovet dövründo parodiyaya çevrilmiş |parodiye dönüşmüş!| osorlordir. 
N. Ostrovskinin Sovet “üst insanı”nı tasvir edon “Polad Neco Borkidi”, D. Furmanovun 
“Çapayev”... kimi osorlori parodiyaya çevrilmaoso da, ciddi odobiyyat doyorini holo 
Sovet vaxtı itirmiş osorlor sırasındadır. Elo o dövrlarda golomo alınmış “İkinci Gün” 
(İ. Erenburg), “1 Pyotr” (A. Tolstoy), “Meymunun Macoraları” (M. Zoşşenko), 
“Turbinlerin Günleri” (M. Bulgakov) vo olbotto ki, O. Mandelştamın, B. Pasternakın, 
M. Svetayevanın osorlori öz zamanına sığmayan böyük odobiyyat örnekleridir ve ya 
örnekleri olmağa layigdir. 
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Sovet xarakteri anlayışının Origori Melexova (M. Şoloxov “Sakit Don”), 
Sokolova (M. Şoloxov “İnsanın Taleyi)) ve ya Şukşinin “Oırmızı Çayınağacı”na, 
A. Bitovun, V. Trifonovun Şahar Oohramanlarına, 9. Moammoadxanlının “Babak”ino 
İ. 9fondiyevin “Geriyo Baxma, Ooca”sına, “Unuda Bilmirom”ino, İ. Hüseynovun 
Omirlisino, İ. Şıxlının Cahandar Ağasına, S. 9hmodovun Laçınına, Anarın “Molla 
Nosraddin 66”sına, Y. Somodoğlunun “Çotl Günü”no, 9. Oylislinin “Adamlar vo 
Ağaclar”ına, Elçinin Baladadaşına, V. Nosibin “Coforoğlunun Çayıtması”na, Dilsuzun 
“Yol”una, M. Orucun, S. Soxavotin, Azor Abdullanın, S. Budaglının, A. Mosudun, 
9. 9mirlinin nosr osorlerino, V. Somodoğlunun, F. Çocanın, İ. İsmayılzadonin, 9. 
Salahzadonin, A. Abdullanın, M. Yagubun, M. İsmayılın, R. Rövşonin, V. Bayatlı 
Odorin, 5. Rüstomxanlının, E. Baxışın, T. Abdinin, V. Bohmonlinin, R. Behrudinin, S. 
Oaraçöpün... poeziyasına no dexli var anlamıram ki, anlamıram. 


“Hayatın kölgesi toroflorini” oks etdiron bu Sovet adabiyyatı örnekleri vo adını 
çoko bilmediyim yüzlerco osorler do 74 illik odobiyyatın torkib hissosidir. Paradoks 
va hogigot do elo budur. 


Yazıçının müdafiosizliyini ve gorxu sindromunu nozoro almadan Sovet yazıçıssı 
vo onun 9s9ri haggında danışmag imkansızdır. 


Bir örnoyo diggot yetirok. 


1922-ci il İyulun (Temmuzunun| 17-do Leninin Stalin moktubu: “... Bunu tezlikle 
etmek lazımdır... Bir neço yüzünü hobs edib, motiv göstormodon “Conablar çıxıb 
gedin!” demek lazımdır. 


“9dobiyyat Evi”nin bütün müolliflorini, Piterdoki “Mısl”çıları” (jurnalın adıdır. K. 
V.)... Tezlikle temizlemek lazımdır”. 


“Tomizlemok” sözünü yadda saxlayag Junutmayalım|. Çünki 20-30-40-cı illerin 
represiyalarının, tozyig vo cozalarının hamısı (hepsiJ “tomizlomo” ogidesi financı| 
altında gerçokloşocokdir. İndi Türkiyodoki hobslordo “tomizloma” sözünü eşidondo 
nodonso diksindim. 


Bunu da unutmayag ki, Stalinin bütün cozareseptlorinin xaç atası |cezalandırmaların 
vaftiz babası| V. İ. Lenindir. Sistemin ideyası vo ilk tocrübi örneklerinin müollifi 
Lenin, icraçısı Juygulayıcısı| ve “yaradıcılıgla” davamçısı Stalindir; siyasi monzoro 
beladir. 9dobiyyatı da bu monzorosiz doyorlondirmok olmaz. V. Aksyonovun bir 
fikrini xatırlayıram. “9dobiyyat alomindo repressiya zaruridir: Mahvetmo, ozab, 
sıxıntı olmasa, odobiyyat öz caziboisni itirordi”. Demek, hoyatda artıg heç no yoxdur. 


29 «e 


Bütün zamanlar üçün doğru olan “hökmdar vo sonotkar”, “zaman vo sonotkar” 
problemlerini mücorrodloşdirorok mütlog vo birmonalı şokildo “sovet odobiyyatı 
zerorli odobiyyatdır”, “Sovet odobiyyatı köhnolmiş vo saxta odobiyyatıdır” hökmü 
vermek, “ölonler-ölmeyonlor”, “satgınlar-fodakarlar” tosnifi aparmag hogigotdon uzag 
olduğu kimi elmilikdon do konardır. Bu tipli ultimativ (kesin) hökmlor Bolşevizm 
ohval-ruhiyyosinin davamı ve Kommunistlori söye-söyo Kommunistlerdon daha 
çox Kommunist olmagdan başga bir şey saymag çotindir. İnkarçılıg, nihilizm vulgar 


sosioloji (kaba sosyolojik) tohlilin dosdoğma gardaşıdır. 
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Sovetodaobiyyatı anlayışını bir statik zaman hüdudunda donmuş mokan sorhodlorino 
alıb götürmek doğru deyil. Bu diskretizm Jitibarsızlaştırıcı değerlendirme| zamanca 
da, mokanca da obyektiv sayıla bilmez. 


M. Oorkinin yaratdığı sosializm realizmi metodu sosializm sisteminden on az 15- 
20 il ovvol yaranmışdır. 1991-ci ildo SSRİ dağıldı. Fogot bu sistemin ideologiyası 
rosmon çöksa da, homin ideologiya da, onun odobiyyatdakı inikası da günü bugün 
do yaşayırsa, bu prosesin mohdud bir zamana-mokana sığmadığını gösterir. İkinci 
dünya savaşından sonra sosializmin bir ölko çorçivosindon çıxıb sistem olması, bu 
sistemin üçüncü dünya ölkolerinin maodoniyyotino, odobiyyatına tosiri do nozora 
alınarsa, mühacirot odobiyyatının marginal varlığı ictimai-bodii doyor olarag bortorof 
edilmesi, konara goyulması mümkün olmayan faktlardandır. Ümumi odobi axınların, 
coroyanların bir ölkoyo, bir zamana müncor edilmesi şortidir vo bu şortilik meyarlarını, 
eloco Jaynı şekildel do tocrübosini nozoro almadan araşdırılma aparılmasını bütöv vo 
obyektiv sayılması çotindir. 


Neço minillik dünya odobiyyatı forgli zamanlar, hökmdarlar, sonotkarlar, savaşlar, 
edamlar, sürgünler içinda ortag doyorlor daşımışdır. Rejimler, ideologiyalar, baxışlar 
odobiyyat adlı fenomenin, sort gabığı içindo yaşamalı |yaşamak zorunda| olduğu 
şorait ve mövcudlug şortloridir. Bu şortlor (sadoco şortlor bu anlayışı tam ifado etmoso 
do) nozora alınmadan no Homero, no Danteyo, no Nizamiyo, no Mövlanoyo, no 
Rotterdamlı Erazma, no L. Vinçiyo, no do Şekspiro, no Mirzo Fotoli Axundzadoyoa, 
no Edgar Poya, no L. Tolstoya, F. Dostoyevskiyo. vo olbatto ki, odobiyyatın yaxın 
tarixinin B. Pasternakına, K. Mayakovskisino, M. Bulgakova, İ. Bunino, A. 
Axmatovaya, İ. Erenburga, eloco do Soljenitsino, E. Hemingueyo, U. Folknera, X. 
Borxeso, Y. Kavabataya... , Kobe Abeyo, O. Markeso, K. Kostanedaya, U. Ekoya, 
Ç. Aytmatova, Şohriyara, B. Vahabzadoyo... doyor vermek, onların sonat dünyasını 
açmag geyri-mümkündür. 


.. 70-80-ci illerde 60-cı iller odobiyyatını tahlil edorkon işletdiyim bir cümleni 
bugün do özüm üçün böyük hogigot edirom: “Mirza Calilin başının üstündeki göy üzü 
çox geniş idi”. “Göy üzü” hogigoton odobiyyat üçün yer |dünyaJ moşoggotlorindon, 
darlığından, sıxıntısından forgli anlayışdır. 


9daobiyyatın böyük zamanı, böyük doyorlor, ilahi güc-güdret monasında işlonon 
“Göy üzü” aslinda odobi-folsofi, estetik kredo (prensip)J olarag Mirza Colili özüne 
istinad nögtosi götürüron |kendilerine dayanak noktası olarak seçen) 60-cılar (1960'lı 
yıllarda edebiyat hayatına ayak basanlar| üçün do açar-anlayış idi. Mirza Colilo yeni 
baxış Anarın “Anlamag Dordi” essesi, Elçinin, 9. 9ylislinin yazıları vo çıxışları... 
yalnız ideoloji müstovini |ideolojik düzlemi| deyil, poetikanı, sonotkarlığı, dili-üslubu 
da ohato edir. 9lbatto, bu proses o illerin Yazıçılar Ourultaylarından birinde deyildiyi 
vo rosmi dostok aldığı şokildo “kopya”, “yamsılama” Jtaklit|, “ollamolik” (bilgiçlik| 
deyildi. 


Oütblaşon odobi güvvolor, Mirza Colil cobhosini “Xaç atası” (vaftiz babası) kimi 
deyil, Sovet rejiminin ilk odobi gurbanı, modern ictimai-siyasi baxış vo odobi-bodii 
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unikallıg |emsalsizlik| anlamında gobul etse de, oks-“mühafizokar torof, “köhnolmiş”, 
“XX osrin son gorinosi üçün yararını, doyorini çoxdan itirmiş klassik irs kimi 
görürdü. 

“Molla Nasraddin-66” (Anar), “Bayatı Şiraz” (Y. Somodoğlu), “Baladadaşın İlk 
Mahobboti” (Elçin), “Bağdada Putyovka Var” (9. 9Oylilsli), ve başga onlarca hekaya, 
povest, dram osori 6O-cıların Mirza Colilo gayıdışından (geri dönüşünden) daha çox 
yeni zaman kontekstindo Mirza Colilin yeniden oxunması; yeni intertekst arayışları 
idi (yeni nesir arayışları idi). 


Ancag Mirza Colil yalnız post-baxış deyil, diri, canlı bir odobi horokatın daşıyıcısı 
idi. Ateist-“Allahsız” Mirzo Colil, Morkozi Komitenin organı olan “Kirpi”nin solofi 
sayılırdı. Yeni homin dövrün Anarı, C. Hüseynovu, Y. Somodoğlusu, 9. Oylislisi, 
Elçini, İ. Malikzadosi, M. vo R. İbrahimboyov gardaşları... üçün Mirzo Celil özü 
da odobi hoyatın başı üstündeki göy üzü idi; hom hogigi, hom do şorti-simvolik 
anlamda. 


Çap olunmayan olyazmalarını yandırıb alovunda son dofa ollorini isidon Mirza 
Calil aslinda klassik nosrin son, yeni nesrin ilk nümayondasi idi. 


Doli şairin sözü: 


“.. Ey gidi dünya... Şehorin bir gapısından varid olan (içeri giren) dava karvanı 
şaira gızıl-gümüş, zor-ziba, xolat (kiymetli hediyeler) getirirdi, şohorin o biri 
gapısından dava karvanları hökmdarın tabutunu dafn üçün sardaboyesini ftabutunu)| 
aparırdı... © 


Doli şairin söylodiyi cümlenin dovo karvanlarının sohradakı horokotini andıran 
ritmi mono İ. Brodskinin mürokkob taleyini xatırlatdı. 


Nobel ödüllü moşhur Rus şairi-yazıçısı İosif Brodski, İosif Stalinin hodof seçdiyi 
son ovdur desom, yanıldığımı düşünmürom. 


Ovçu gocalmışdı. 9li titroyirdi. Onun atdığı, ova doymedi. Ya da minlorlo ov 
ovlamış goca ovçu son ovunu vurmagdan vaz keçdi. Hor halda İosif Stalin ölüm 
yatağında son saforo hazır olanda İosif Brodski da ölkadan “birdofolik soforo hazır idi. 
Ölkonin bir başında bir İosif, o biri başında digor İosif. Hor ikisi sofor üstoydi. Biri 
başga bir dünyaya, biri do o biri dünyaya. 


Taledon gaçmag olmaz. 


Sonra L. İ. Brejnevo yazdığı moktubda İ. Brodski deyirdi: “Dil daha godim 
şeydir vo daha gaçınılmazdır, noinki dövlet (devlet ise öyle değil). Mon Rus dilin 
moxsusam, dövloto goldikdo iso, moncoa, yazıçının votonporvorlik doracosi tribunadan 
/kürsüden| söylenen andlarla deyil, içinde yaşadığı xalgın dilinde yazabilme bacarığı 
ila ölçülür.... 


Mon Rus şairi olarag galır SSRİ vatandaşı olmagdan imtina edirem. 
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Sizin mono Rus torpağına deyil, Rus odobiyyatına moxsus olmağıma izn 
vermayinizi xahiş edirom. Mon vetonim garşısında özümü günahkar saymıram vo 
haglı bilireom...”. 


Mon “Brodskinin obodiyyoti Soljenitsinin obodiyyotindon uzundur” deyon 
vo obediyyot anlayışını da hüdudlara ayıran B. Sarnova hagg gazandırıram. “Biz 
obodiyyot üçün yazırıg” söyloyon A. Tolstoy gündelik yaltaglığı, satgınlığı, oyilmeyi 
keçici saymış vo özüno barot üçün bu gözel kolamı söylomişdir. Bir balaca haşiyo 
çıxıram. Deyok ki, Orhan Pamuk “Türkler Ermonileri soygırım edib” deyib Avropa 
bazarında Nobel mükafatı ala bilibso, Knut Hamsun da Nobel mükafatı alıbsa, Hitler 
faşizmin gızğın torofdarı olsa bela... Bondanin bandaya verdiyi heç bir mükafat onun 
satgınlığına hagg gazandırmaz. Folknerin aldığı Nobel mükafatı bir günorta yemoyi 
godor onu sevindirib... 


S. Vurgunun dediyi “Şair hökmdarın hüzurundasan” montigi çox maskaları 
yırtmış, çoxlarını haglı çıxarmış, ekstremal voziyyotin normal duruma gotirilmosi 
kimi anlaşılmışdır. Bağışlayan Allahdır. Vo olbatto ki, yer üzünda bağışlayan Milletdir, 
daha geniş anlamda boşoriyyotdir. 


Doli şairin sosi: 


“İnsanın insanı bağlışlamasından gözal na ola bilor, ay manim gözal gardaşım?!” 


Buaksiomu da heç unuda bilmerik ki, “Sovetadabiyyatı” anlayışı içindo olan “Eston 
odobiyyatı”, “Moldav odaobiyyatı”, “Özbok odobiyyatı”, “Azorbaycan odobiyyatı”, 
“Gürcü odobiyyatı” vs. gavramların Sovet odobiyyatı olmagla borabor, konsentrik 
(merkezil vo ya kosişon çevra modellorlo uygun modoniyyoto, bölgoyo, coğrafiyaya, 
dila, tarixo bağlılığını inkar etmir. Mosolon, çağdaş Azorbaycan odobiyyatının (1920- 
1991) Sovet odobiyyatı olmagla borabor, Bütöv Azorbaycan odobiyyatının (yoni 
Rusiya, İran, İrag, Gürcüstan, Ermonistan sorhodlori ve ya dövlotleri içindo yaşayan 
Azorbaycan Türklerinin), Transgafgaz (veya Oafgaz) odobiyyatının (Azorbaycan, 
Gürcü, Ermeni, Dağıstan xalgları odobiyyatı), ümumen Türk odobiyyatının (Türkiyo 
Türklerinin, Çazaxların, Özbeklorin, Tatarların, Çırğızların... odobiyyatı), eloca do Şorg 
veya Asiya odobiyyatının (İran, İrag, Misir, Suriya, Hindistan, Çin... odobiyyatları) 
torkib hissosi olduğu da unudula bilmez. Tarix, modoniyyot, dil ononolori bir konara 
goyula bilmoz. 


Mohz Jsırf| bu aksiomlar vo postulatlar çorçivosindo ideologiyadan ya tam, ya da 
gismon azad olan metodologiya ila odobi proses, odobi şoxsiyyotlor, poetik axınlar, 
üslublar, müxtolif metodlara (garşılaşdırma-mügayiosli, semiotik, struktur, destruktur 
vs. ) öyronilib araşdırılırsa, biz daha çox obyektiv noticolor ala bilorik. Bu amillor 
humanitar elmlordo, xüsuson odobiyyatşünaslıg vo dilçilik üzro todris-tohsil işinde 
xüsusile faydalı ola biler. 


Azorbaycan Sovet (vo ya Sovet dövrü) odobiyyatının son siyasi-odobi davası vo 
odobi mohkomosi “Ulduz” (Y. Somodoğlunun redaktorluğu dövrü), “Azorbaycan” 
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(9. Aylislinin redaktorluğu dövrü), “Oobustan” (Anarın redaktorluğu dövrü) 
“Ganclik” (M. İsmayılın redaktorluğu ilo) jurnallarının otrafında olmuşdur. 1971-ci 
il plenumunda (1971 yılı iclasında) MK-nın birinci katibi H. 9liyevin koskin ideoloji 
tengidinin hodoflori; yazıçılardan Anar, S. 9hmodov, M. va R. İbrahimboyov gardaşları, 
V. Paşayev, K. Şuşinski... idi, jurnallardan “Oobustan ”. Moruzoçi (konuşmacı| 
“milletçilik”, “meşşanlıg”, “yüngüllük” ve “kommunist oxlagına, davranışına yadlıg” 
vs. ittihamlarla yazıçıları tongid edirdi. 


Sonralar xüsusila 80-ci illorda “Kommunist” gozetindo, “Azorbaycan Kommunisti” 
va “Kirpi” dorgilorindo (MK-nın organları) yeno bu yazıçıları vo V. Somodoğlunu, 
9. Salahzadeni, R. Rövşoni, V. Bayatlı Odori (o vaxt Vagif Cobrayılzado), M. 
Süleymanlını, A. Mommodovu, K. Valini... koskin tongid edon yazılar çap olunmağa 
başladı. 


Oosdon ortaya atılmış monasız, bölücü “Sorbostçilor vo hecacılar” davası, R. 
Rzaya hücum kampaniyaları oslindo odobiyyat mosolosindon çox başga mosololorlo 
(yerliçilik, grupbazlıg, vozifoporostlik... ) bağlı idi. 


Partiya üçün bu geyri-elmi mübahiso vo davamı oldugca olverişli idi. 


İntrigalar, süni (yapay| konfliktlor, lüzumsuz odobiyyat davaları, bulanıg suda 
balıg tutmağı asanlaşdırırdı. 


M. Süleymanlının “Doyirman” romanının müzakirosi bu mübahisolorin bir növ 
kulminasiya Jen yüksek) nögtosi vo hardasa (nerede iseJ sonları idi. 


Bu mohkomo-müzakirodo yaşlı nosildon İmran Çasımovun, İshag İbrahimovun, 
İlyas 9fondiyevin, cavanlardan Anarın, Elçinin, 9. Oylislinin, Y. Somodoğlunun, İ. 
İsmayılzadonin, 9. Salahzadonin... mövgeyi yeni odobiyyatı müdafio etmek idi. 


Zaman süratle dayişir. 9dobiyyat da doyişmaodan konarda deyildi. Çarşıdan böyük 
zaman çatları |çatlakları, emareleri) holo uzagda olan siyasi zamanın ab-havası golirdi. 
Sovet odobiyyatı dövrü, ümumen odobiyyat dövrü sona çatmagda idi. Rus dostokli 
Ermeni işğalının başlanması, Oarabağ oyunları, milli-azadlıg horokatı ve nohayot, 
1991-ci il. Sovetlor Birliyi ömrünü başa vurur. Bir cümlo ila ifado olunmuş bu ağır 
zamanı açmag üçün çox kitablar yazılacag... 


... Yaşlar da ayrı-ayrı ölkoler kimidir. Hor yaşın, neslin öz hüdudları var. Bizim 
anlamadığımız yaş, dilini bilmediyimiz ölkeler, xalglar kimidir. 

Zövglor, baxışlar, meyarlar, doblor |modalar|... yaşlara göro doyişir. Bir-birini 
gobul edon, hörmoto sevgi göstoron doğma, dost yaşlar olduğu kimi bir-birini gobul 
etmoyon, boyonmayon yad yaşlar, hotta düşmon yaşlar da yox deyildir. 


9dobi nosillor do belodir. Hor birinin öz rongi olan bu zaman kosimlori| kesitleri |- 
yaşlar nisbidir. Çünki doyişir, dünon bugün olur, bugün do sabah |yarın|. Yaradıcı 
nesillerin özleri do mücadile eda bilir, onların yaratdıgları da. 


9sl mücadileo yaradıcı şoxslor, gruplar arasında gedo bilmoz. Yaradılmış 
asorlarin böyük zaman kontekstinda mücadilosi on obyektiv mücadiladir. Sözün 
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sözlo mücadilosi şorti anlayışdır. Böyük sözün kiçik sözü udması (yutması), onu öz 
içorisinda oritmosi, yaddaşdan silmosi tobii prosesdir. Yazıya pozu yoxdur, deyilor. 
Fogot yazını öz içorisindo oridib onun izini itironleor yazılar var. 9dobi coroyanlar, 
mektoblor, ierarxiya (hiyerarşi|, üstünlük deyil. Üstünlük meyarları “izm ”lordan 
deyil, bodii semantikadan, metafora gücündon, psixologizm dorinliyindaon, sanat 
ustalığından galir. 


Bu monada da Sovet odobiyyatının xüsusilo 60-1 illordon (1960'lı yıllardan) 
başlayan maraglı problemleri, nosil-yaş mücadilesi var. 


Mon bu mücadileni konkretleşdirmeyo ciddi ehtiyac duymuram. Söhboet 
nozoriyyodon getdiyi üçün mosoloyo baxış bucağını (bakış açısını) vo mahiyyoti 
açmağa yönaltmoayin torofdarıyam. 


Ağır gomileri xatırladan Rus-Sovet odobiyyatından forgli olarag manevi gabiliyyoti 
yüksek olan milli odobiyyatların bu sahodo üstünlüyü göz gabağındadır. Okean 
sularında üzo bilmek üçün bu manevri gabiliyyotinin, mütohorrikliyin öz üstünlükleri 
var idi. 

... Stalinin makiavelli sayag Jtarzı, benzeri) dahiliyi, “dövleti ve dövletin başını 
gorumag üçün hor şey mogbuldur” zirehi Jzırhı| 1951-5-ci illordo yeni dohşotli 
soygırıma hazırlıgla başladı. Yohudi hokimlor mosolosi, Yohudi antifaşist komitosi 
rahborlorinin güllolonmaosi, ölkonin baş Yohudisi L. M. Kaganoviçin rohborliyi altında 
gerçoklaşdirilen yeni antisemitizm dalgası, hazırlanan soygırımın bir dairosidir. 


Mosolonin paradoksal torofi onda idi ki, yeni tarixin ilk Yahudi dövletini -İsraili do 
Stalin yaratmışdı. Stalinin özünün, Gürcü osilli Yohudi olduğu söylenir. 9coba, Stalin 
silonist idimi, antisionist idimi, semit idimi, antisemit idimi sualının tok bir cavabı 
var-İçindeki yırtıcı, üroyindoki şeytan Stalino heç xoyanot etmedi. Stalin gatil idi. Bir 
imperiyanın başında dayanan oliganlı gatil, gatillerinse milleti vo dini olmur. 


Bu dairenin genişlono-genişlono ölkoni tamamilo ohato etmoli ve müharibodon 
sonra yalnız SSRİ aydınlarına deyil, dünya Sosializm sistemi aydınlarına müdhiş 
bir ganlı dors verilmeli idi. “Ali Baş Rejissor” bu dorsin ssenarisini başında yazmış, 
kağızlarda, omrlordo, tapşırıglarda bu ssenarinin ünsürleri gerçokloşmişdir. İki-üç 
hoftolik gecikmo, ani xostolik ve ölüm milyonlarla insanı xilas etdi. Allahın insanlara 
rohmi goldi. Gün doğmadan nolor doğar; burda deyibler. 


Bu sözleri ona göre yazıram ki, Sovet odobiyyatının başı üstündeki gara buludlara 
aydınlıg gotirim. Bu aydınlıg, tarixi konteks olmasa, no zamanın odobiyyatı, no 
şoxsiyyotlor olduğu kimi görünmoyocak. 


.. 1953-cü ild Stalin ölende İosif Brodskinin 26 yaşı var idi. O, ölkosini homişolik 
tork edocok, Nobel ödülü alacag vo votonini, derdini, golom dostlarının faciosini, 
zamanın folakotini vo acı ironiyasını “Cahonnomin Törameleri Haggında Düşüncalor” 
osorindo başga bir baxışla, forgli bir üslubla goloma alacagdır. 


.. Sovet odobiyyatının maraglı proseslorindon biri nozarot vo odobiyyatı idaro 
etma ilo bağlıdır. 
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Lenindon başlayan, Stalin, Xruşşov, Brejnev, Oorbaçov... torofindon bu vo ya 
şokildo davam etdiron bu sistemin toposinda birinci adam; Morkozi Komitonin birinci 
katibi dayanır (vardır). Morkozi Komito vo onun bütün iyerarxik (hiyerarşik) silsilesi, 
Yazıçılar İttifagı, KOB, senzura, motbuat, tongid bu prosesi açıg vo gizli şokildo 
tenzim edir, nozarot, idaro sistemini gerçokloşdirirdi. 9dobi mohkomolor, repressiyalar, 
sürgünler, hobslor, tocrid etmolor, işsizliyo mohkum etmolor, nozarot vo idaro etmonin 
mürokkob strukturunun torkib hissosidir. 


Bu sistemi toforrüatı ilo tosvir etmoyo ehtiyacı yoxdur, çünki “odobiyyat işi, 
ümumproletar işinin torkib hissosi (bir parçası), tokorciyi (kücük tekerleği), vintciyi 
(kücük vinci| olmalıdır” (V. İ. Lenin) cümlesinde bu sistemin mahiyyoti dogig ifado 
olunmuşdur. Holo orta moktobin son sinifinda “Sovet odobiyyatı” kitabının bu goddar 
cümlesini oxuyanda Cobrayılda evimizin yanındakı Rus horbi hissosindoki nohong 
(kocaman)J gara tankı görürdüm. Tokorciyi vo vintciyi ilo bu tank bizim evimizi 
dağıdır, atamı, anamı, bacılarımı, gardaşımı tırtılları (paletleri| altında mohv edir vo 
gülorüzlü gonc Rus oskori gülümsoyo-gülümsoyo “Bu iş bitdi” deyib soligo ilo gara, 
nohong tankın tokorciyini, vintciyini yağlayır. 

Sonralar 90-cı ildo bu tankı mon Bakı küçolorindo canlı şokildo dinc adamları 
gana boyayanda gördüm. Yuxularımda indi do bu gara, nohong tankı tez-tez görürom 
va sohorocon gözümo yuxu getmir. Mon Sosializm realizmindon do, Rus-Sovet 
tankından da gorxuram, demoyo utanıram. Cavanlığımdan canıma, ganıma hopan bu 
gorxu sancı kimi, ağrı kimi monda galıb. Yogin ki (mutlaka), ölünceyo godor bu gorxu 
monimle olacag. Sonralar oğlanlarım bu gorxunu yada salıb ağlayacaglar, bolko do 
gülacaklar... 


Doli şairin sosi: 


“Eyb etmaz, gom yema, bir vaxt galor öz oğlanları da onlara gülerler”. 


.. Homişa mono elo galib ki, Sovet mifi Sovet hagigatindan çox-çox böyük olub. 
Bela ki, insandan, onun şüurundan, tohtolşüurundan |bilinç altından) süzülen, günloro, 
aylara, yuxulara, yollara sapolonon gorxu gerçek, real gorxudan gat-gat böyük vo 
dohşotlidir. 


Vo olbatto ki, “hor mif, har bidat (apokrif) hansısa bir (herhangi bir) reallığı oks 
etdirir” hogigotini do inkar etmok çotindir. 


Stalin mifi, Fransada yaşayan mühacir dahi yazıçı İ. Bunini 1 Dünyamüharibosindon 
sonra şaşırtmışsa, mifin gerçoklikdon üstünlüyünü isbat etmoyo ehtiyac galmır. Bu mifi 
yaşayan milyonlarla insan, yüzlerle yazar, gerçok Stalindon daha çox mif Stalinlo üz- 
üzo dayanmalı olmuşlar (karşı karşıya kalmak zorunda olmuşlardır). Bu mifo inanan, 
bu mifi danışan |bu mitten söz eden), bu mifdon gorxan, çokinon milyonlarla insan 
bir dirijorun çubuğu ile idaro olunan nohong xora (koroya) bonzayir. Bu xorun içindo 
oxumayanlar |şarkı söylemeyenler| da, dodagaltı söyonlor do, nifrotlo tüpüronlor do, 
tamam başga hava oxuyanlar da yox deyil. Ancag bu xor, o godor nohongdir ki, yalnız 
dirijor çubuğunun işarolorindon doğan s9s vo söz eşidilir. 
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Doli şairin sosi: 


“Bunun xorun mifi, ya mifin xoru olduğunu ayırmag çox çatindir ”. 


Bolko do heç lazım deyil. 


Yeri golmişkon, bunu da geyd edek ki, sonotin inkişafı elmdon forgli olarag şorti 
xarakter daşıyır. Elm zamanla düz mütonasibdir. Keçilon zaman elmin inkişafının 
göstoricisidir. Sonot bela deyildir. Hor zamanın öz sonoti var vo bu varoluş inkişafı 
deyil, unikallığı, tokrarsızlığı oks etdirir. İki ana moktob; romantizm vo realizm, 
onlardan doğan onlarca moktob, coroyan öz zamanının monzorosi olduğu godor do 
bütün zamanların görünümüdür. Bu monada Füzuli XVI osrin güdertli şairi olduğu 
godor do XXI osrindo modemisti, postmodemisti, postpostmodemistidir. Füzuli adabi 
carayanın, maktabin içinda deyil, odabi corayanlar, maktoblor Füzulinin içindadir. 
Eyni montigle “Homer, Servantes”, Rable... sonotini do doyorlondirmek tabiidir. 


Çağdaş motn vo motnarası (intertekst) tohlil böyük söz sonotinin ölümsüzlüyünü, 
sonsuzluğunu tasdig edir. 


Bu anlamda çağdaş hermenevtika |tefsiri| yorumla Mayakovskinin, Pasternakın, 
Bulgakovun, Platonovun, Müşfigin, Aytmatovun... yeniden oxunması, dorki 
(kavranılması, algılanması) zoruridir. Bu dork vo tohlil, Sovet dövrü odobiyyatının 
yeni gatlarını açacağına inam baoslamamok olmaz Jinanmamak mümkün değildir). 


Bu monada “Sovet odobiyyatı” gavramını forgino varmadan yarlık Jemir, 
buyruk), keçilmiş morholo vo hatta aşağılama anlamında işlodon (kullanan) odobiyyat 
siyasatçilori ve siyasotbazları özlerini, yazdıglarını vo sözün folsofosini unudanlardır. 
Heç unutmayag ki, Sözü, davalar, hökmler, toriflor, hücumlar, dostolor, formanlar, 
adlar, toltiflor, iddialar... deyil; sözün özü yaşadır. Bütün mücadiloni söz özü aparır 
(sözün kendisi sürdürüyor|. Ve mücadilo kolmosi bizim siyasotda işletdiyimiz anlamda 
deyil. Bu mücadiloni ifado etmokdo mon do çotinlik çokirom. Hor halda bu tarixdon 
süzülme ağacın bitmesi, gülün açması kimi möcüzodir. Elm dilindo buna tobii seçmao 
do demek mümkündür. Sözün bu möcüzesini vo tobii seçme yolunu olduğu kimi şorh 
etmok çotindir. Bu barada növboti (bu konuda gelecek| “Dil-dilçilik: modernizm vo 
postmodernizm işığında” adlı yazımda otraflı şokildo bahs edocoyom. 


A. Platonovun “Ehtiyat Üçün” hekayosini oxudugdan sonra Stalin bela bir dorkonar 
goymuşdur: “Oldugca istedadlı, istedadlı olduğu godor do oclafdır”. 


Vo ya A. Fadeyevin “Yoldaş Stalin, bu yaxınlarda biz vo şoxson mon özüm 
Yazıçılar İttifagı üzvleri sıralarında “tomizlik işi” aparacağıg, ideoloji cahotdon yad 
ünsürler İttifagdan konar edilocok!” sözlerina Stalin sort topki göstororok: “... bir buna 
baxın, gab-gaçag dükanına topilmiş fil olub monimçün! No siz filsiniz, no do yazıçılar, 
gab-gacag! Oyloşin!” -demosi Stalinin özünün xarakterindoki kompleksi, goddarlığı 
göstorir. 


R. Medvedyev “Stalin vo Stalinizm” osorindo, E. Radzinski “Stalin” kitabında, 
doğma gızı S. Alluliyeva, doğma atası (kendi babası| haggında xatirolorindo Stalinin 
adobiyyata, sonoto münasibotini elo inco detal vo toforrüatlarla anlatmışlar ki, onların 
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hamısını vermosok do, psixoloji voziyyoti otraflı şorh etmoyo ehtiyac yoxdur. Ehtiyac 
Sovet odobiyyatının topodon galon, rejimlo gidalanan (oslindo zohorlonon) xislotini 
|karakterini| açmagdır ki, bu monada Leninin vo ya Stalinin gara silueti vo onların 
yerlerdeki (çeşitli bölgelerdeki| kölgosi olan “birinci katib” figuraları ortaya çıxır. 


Azorbaycan ictimai-siyasi fikrindo, ocümladan adabiyyatında Mir Cofor Bağırovla 
bağlı yüzlerca açıglamalar, faktlar, anekdotlar M. C. Bağırovun müsbet vo ya monfiliyi 
haggında ziddiyyotin dorinliyini gösterir. Fogot bu ziddiyyot na goder dorin vo ya 
geniş olursa-olsun, Mir Coforin bir xeyli müsbet gorarından, horokotlorindon, Moskva 
icraçısı olmağından asılı olmayarag (ve ham do onun müsbet sayılan omellorinin 
üstüno xatt çokmadan) 30-cü illerdo Azorbaycan soygırımının baş aktyoru olduğunu, 
kimlerin onun yanında olduğunu (mosolon, M. S. Ordubadi), kimlerin onun (vo ya 
rejimin) gurbanı olduğunu (mosolon, Cavid, Müşfig... ), kimlerin ölümden yayındığını 
(ölümden kıl payı kurtulduğunu) (mosolon, S. Vurğun, R. Rza, M. İbrahimov, 
H. Mehdi... ) ve neyin hesabına yayındığını inkar etmir. Mon hesab deyorkon, 
rohmotliklori yargılamag, mühakimo etmek istomirom. O monim deyil, tarixin işidir. 
Va bu işdo hamı eyni soviyyoda va müstovida deyil. Ancag 50 yaşında on ağır xostoliyo 
yaxalanan S. Vurğun da, hoyatı zohoro dönon R. Rza da, M. İbrahimov da, H. Mehdi... 
do vo sağ galan onlarca yazıçının, alimin nolor itirdiyini, nolori gurban verdiyini heç 
kos hesablaya bilmez. ÇOurban gedenlerin intigamını gurban getmoyonlorden almag 
ononosinin özü Sovet ononosi vo Sovet psixologiyasıdır. Vo şübhosiz ki, Sfalin- 
Mandelştam, Stalin-Bulgakov... dixotomiyalar fayrışmaları, gruplaşmaları) kimi, 
Mir Cofaor-Cavid, Mir Cafaor-Müşfig... dixatomiyaları da aradan galdırmır (yok 
olmuyor)|. Tarixi xidmotlor, tarixi cinayotloro boraot vermek gücündo deyil. oks 
togdirdo neostalinizm, neohitlerçilik... gapıları boşoriyyotin üzüno yeniden açılmış 
olur; neco ki, çağımız neofaşizm vo neokomunizm toşobbüslorindon xali deyil... 


“Zülmün öz-özünü mohv etmesi apokolipsisdir (giyametdir)” deyon A. Lavrukino 
birco olavom var: Bizi öldürmeyib hor şeyi mohv eden sistemin on böyük xoyanoti 
önco bizi öldürmemesidir. Apokolipsisi gözlamadan...” 


Sovet odobiyyatından danışarkon torcümo yaradıcılığından bohs etmomok o 
prosesi bütov görmemek demokdir. 


20-ci illerden başlayarag (holo o zaman Z. Freydin, T. Vulfun, F. Nitşenin, 
A. Şopenhauerin torcümolori Sovet ideologiyasının tam oks gütbü olsa belo) Rus 
diline tercüme olunan dünya odobiyyatı, rejimin ağır havasının tomizlonmosinda, 
adobiyyatın organizm kimi mövcud galmasında misilsiz rol oynamışdır. Zaman-zaman 
çevrilen va odobi proseso ciddi şokildo tosir edon A. Morua, L. Aragon, N. Hikmet, 
P. Neruda, E. Hemenguey, A. Kamyu, F. Kafka, K. Hamsun, Y. Kavabata, Kobe Abe, 
H. Böll, U. Folkner, O. Markes, C. Selincer, T. Vulf, V. Vulf... torcümolori yalnız 
Rus odobiyyatının deyil, o zamankı bütün SSRİ xalgları odobiyyatının dünyagörüşü, 
dünyayaçıxışı olmuşdur. 9gor “dünyanın hor yerindo insan ruhunu tutmag üçün tor 
toxunursa |yakalamak için ağ örülüyorsa|” (M. Oorki) rejimlordon asılı olmayan 
boşor odobiyyatının birgoyaşayışını |birlikte yaşamasını), dilindon, dinindon, irgindon, 
rejiminden... asılı olmayan bütövlüyünü |bağlı olmayan bütünlüğünü) do unutmag 
olmaz. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 23. Sayı 


55 


“Sovet 9dobiyyatı”: Gerçeklikler, Hogigotlor, Ziddiyyotlor 


Azorbaycan Türkcosino çevrilon (az da olsa) osorlorin bizim odobi proses üçün no 
godor ohomiyyotli vo ayrılmaz olduğunu isbat etmoyo ehtiyac yoxdur. 


Vagonda şerini satan Mozahir do, meyxananın arag |votkaJ goxulu tüstülü 
xanosinda yeri golonda sözsüz do şer yazan, gozolleri ilo xoyal saraylarında yaşayan 
Vahid do, şerina, dediyi sözo göro Sibir sürgünü yaşayan el şairi Azaflı Mikayıl da, 
Algayıt da vo adı bilinmoyon voya az adamın bildiyi onlarca söz adamı da Sovet 
dövrünün sonotkarlarıdır. 


Hatta 9. Vahidi, xalgın tozyigi vo tolobi ila on moşhurların uyuduğu dövlet 
gobristanlığında; “Foxri xiyaban”da dofn etmişler. 


Sovet dövrünün xalg dissidenti (muhalifi| olan bu sonotkarlar öz etirazını gozol, 
sevgi şerlorindo bildirir, meyxana, çayxana havası ilo dobdoboli salonlara dorvişvari 
cavab vermekle Sovet ideologiyasının üzüno tüpürürdülor, desom sohv etmorom 
(yanılmam). 


Sovet dövründo yaşayıb Sovet şairi olmayan, olmag istomoyon bu söz, sonot 
didorginlorinin (söz ve sanattan dolayı yurdundan-yuvasından uzak düşmüşlerin)| 
yaradıcılığı nozora alınmadan, öyrenilmeden dövrün odobiyyatını bütöv, bitkin 
Itamamlanmış| saymag elmi odaletdon uzag olduğu kimi, insani baxımdan da 
yanlışdır. 


Öz dövründan razı böyük yazıçı yoxdur, agar bela birisi varsa, har halda bu anomaliyadır 
/sıra dışıdır). 


Bu hor zamanın içindo daha ağır zamanların olması da tobiidir vo tarixin belo ağır 
zamanlarından biri do, şübhosiz ki, Sovet dövrüdür. İngilab vo proletar diktaturası ilo 
başlayıb NEP-lo (Yeni İgtisadi Siyasotla), sonayeloşdirma, kollektivloşdirma, madoni 
ingilab, aclıg (tokco 193-33-cü illordo 50 mindon artıg insan acından ölüb), sofalot, 
repressiya (cezalandırma), müharibo, ajitasyon, yalan, hay-küy... davam edon vo on 
tebii şokilda dağılıb gedon bu sistemden müsbot no axtarıb tapmag olar? Antiinsan, 
antitobiot, antitarix olan hor şeyi. 


Amma söhbot bu rejimdon, diktatura sistemindon getmir |söz edilmiyor). 
Söhbot bu sistemdo yaşamağa mohkum olan insandan vo olbotto ki, yaradıcı 
insandan, onun yaratmağa mocbur olduglarından vo yaratdıglarından gedir. Facioli 


dövrün facioli yazıçılarının facioli osorlorindon danışmag, onları tohlil etmok, keçmiş 
üçün do, golocok üçün zaruridir, desom, sohv etdiyimi düşünmürom. 


Doli şairin sosi: 


“dOsrin avvallarinda Avropada Nitşe Allahı öldürdü ve “Zordüşt bela dedi “do günahını 
etiraf etdi. Allah öldürülonden sonra şeytanın oğlanlarından biri Rusiyada, o biriler İtaliyada 
va Almaniyada taxta çıxdı. Dünya şeytanların alina keçdi. Milyonlarla insan halak oldu, şikost 
oldu, badbaxtliya düçar oldu. 


Stalin, Hitler, Mussolini hökmranlığı başariyyata baha başa goldi (pahalıya mal oldu). 
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Allahı öldürdüyüno peşman olan Nitşe öz falsafasi ila dünyanın axan ganını saxlaya 
bilmadi. 


Allahsız dünyaya şeytanın sahib çıxması hagigoetini adabiyyat falsafadon daha yaxşı bilsa 
da, o da insanlığın faciasina çara tapa bilmayib ”. 


... Odobiyyat, elm, sonot tarixi bir prosesdir. Bu prosesdo onono vo novatorlug 
(gelenek ve yaratıcılık) dialektikası ohomiyyotli rol oynamagla borabor, prosesi 
şortlondiron daxili vo xarici amillerin garşılıglı münasibeti ve sürekliliyin başga şortlori 
önem daşımagdadır. Bu sözleri yaza-yaza V. Şklovskinin bir fikrini xatırlayıram: 
“Har bir sanatkarın vicdanı hamişa xastahaldır va hamişa ağrıyır”. Bütün xalgların, 
zamanların colladları, diktatorları bir-birino çox bonzoyir. Sanki onları bir ana 
doğub. Bu diktatorların bir hodofi olub; yazıçının vicdanı. Bu vicdanı, bu vicdanın 
ağrılarını, zamanın yükünü, rejimin heç bir şeyo baxmayan amansızlığını nazara 
almadan odobiyyat, modoniyyot doyorlerini, şexsiyyotlorini, ümumen tarixi, prosesi 
giymetlendirmek oldugca çetindir. 


Sovetadabiyyatının tanımını va özelliklerini açıglamag, tahlil aparmag üçün gorekli 
meyarlardan biri do Sovet odobiyyatının “Lenindon Çorbaçova” adlandırıla bilecek 
tarixi zaman orazisini 1917-1991 (bu tarix Azorbaycan, Gürcüstan, Özbakistan va s. 
xalglar üçün şortidir, oslindo 1918-1920-ci illerdeki müstogil demokratik dövletlordon 
sonra 1920-ci il Rus işğalından başlanan dövrü nozordo tutur) illordir. Birco müoyyon 
şertilikler (iller geti hüdud deyil) nozoro alınmagla aşağıdakı tosnif Sovet odobiyyatı 
üçün mogbul sayıla biler vo ya dartışmaya togdim edilo biler: 


1. 20-ci iller: Yeni sistem, yeni odobiyyat. Sosializm guruculuğu, sosializm 
realizm odobiyyatının formalaşması. Totalitarizm, avtoritarizm |otoritecilik| dövrü. 


2. 30-cu illor: Totalitarizm şiddoti, repressiya, tozyig vo gorxu dövrü. 
3. 40-cı illar: Savaş va borpa |yıkılanı yapma) dövrü. 
4. 30- ci illar: Stalinizmin böhran, buzların orimosi dövrü. 


5. 60-cı iller: Ottepel-buzların orimosi, odobiyyatda oyanış vo axtarış Jarayış| 
dövrü. 


6. 70-ci illar: Durğunlug dövri odobiyyatı. 


7. 80-ci illar: Yenidongurma, aşkarlıg ve dağılma dövrü (bu dövrlerdeki rosmi 
odobiyyatla yanaşı, folklor vo geyri-rosmi sayılan şairlor do daxil olmagla). 


Hor dövr üçün xarakterik olan dövlet sonodlori (gorar, gotnamo (kanun, kararname), 
direktiv gösteriş, gurultay, plenum materialları), ictimai-siyasi dövr ve olaylar, 
şoxsiyyatlor nozora alınmagla aparılan tohlilin mogsodouyğun olduğunu bir daha 
vurğulamagla bozi fragmentlori gabarıg şekildo ifado etmoyo çalışmagla zamanın 
monzarasini, adobiyyatın görünen va görünmayon toroflorini vermoya çalışag. 
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Unutmayag ki, biz sonotdon, söz sonotindon, ağrıyan vicdanları ilo yaşayan, 
yaradan insanlardan vo ağır, mürekkeb, ziddiyyotli zamandan bohs edirik. Bizim 
zamandan, bizim tarixdon. M. Zoşşenko çox dogig deyib ki: “Sonot no reallıgdır, no 
do toxoyyül. Onların forgidir”. 


Bu forgi görmeyi vo araşdırmağı hor koso arzu edirik. 


Doli şairin sosi: 
“Stalindon görünen adabiyyat, adobiyyatdan görünen adabiyyat tamamilo ayrı-ayrı 
dünyalardır ”. 


.. Men hor defo Bakıda, ümumen Sovetlordo “Stalinski” deyilen evloro girorkon 
Stalin vahimesini yaşayıram. 


Moskvanın ayrı-ayrı binalarına, meydanlarına, küçolorino (sokaklarına), ayrı-ayrı 
adamlarının üzüno çökmüş Stalin xofunu (korkusunu| fiziki-bioloji (fiziki-biyolojik| 
şokildo hiss edirom. 


Stalinin kim olduğunu çox-çox sonralar anlasam da, Stalinlo bağlı iki şeyi heç 
unutmaram : 


Birincisi, 5-6 yaşım var idi. Birden polisler hoyotimizo töküldüler. 9llorindo 
doyonok gışgıra-gışgıra yorğan-döşoklordoki yunu boşaldıb böyük çuvallara yığıb 
apardılar. Donub galmış nonom: 


-Bunu kim tapşırıb bu itloro?, dedi. 


Atam |babam)| kimsonin eşitmoyocoyi çox sakit vo kodorli bir sosla pıçıldadı: 
-Stalin. 


1953-cü il martın 5-do Stalin öldü. Bütün ölke zırın-zırın ağlaşırdı. Biz uşaglar da 
ağlaşırdıg. Stalinin xostoxana hoyotindoki büstünün başında ağıcı (ağıtçı|l Şamama 
xala üzünü cırıb (yüzünü yırtıp) ağı deyirdi. Biz elo bilirdik ki, dünya dağılacag, 
atamız, anamız, hamımız ölocoyik. Çünki Stalin ölmüşdü. Ağıcı Şamama xala da 
hönkür-hönkür ağlayan Cobrayıllılara Stalinsizlik derdini dünyanın dordli-olemli, 
ağlamalı sözleri ile anladırdı... 


... İller keçdi. Elllor atası (halkların babası) Stalinin pordosi götürüldü Jkaldırıldı|. 
Malum oldu ki, bugarapordonin arxasında yazıg Şamama xalanı va bütün Cobrayıllıları, 
Azorbaycanlıları, bütün Sovet xalglarının ganını tökon bir collad yaşayırmış. 


Mon bunu bilib anlayandan sonra radioya, gozeto, kitaba, müollimlorimo, Şamama 
xalaya bütün ümidlerimi itirdim. Deyoson, birdofolik itirdim. 


Bu yaxınlarda Moskvadan Benedikt Sarnovun iki cildlik “Stalin ve odobiyyat” 
kitabını aldım vo geydlorlo, düşüno-düşüno oxudum. “Özü özünü yazan” (B. Sarnov) 
bu kitab moktublardan, sonodlordon ibarotdir. Demek olar ki, şorh, izah, yorum yoxdur. 
Manco, odobiyyat tarixi, ictimai-siyasi tarix, modoniyyot tarixi, ümumen tarix üçün bu 
sayag yorumsuz, şorhsiz gaynagların ohomiyyoti çox böyükdür. Xüsusilo çap |baskı| 
üçün nazarda tutulmayan moktubların. Çünki mektub ikili, intim somimi (na doracada 
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Allah bilir... ) münasibotin ifadosidir. 9lbotto, Stalin vo Stalinkimiler üçün moktub 
garşıdakı adam üçün yox, mohkomo üçün, tarix üçün, arxiv üçün yazılmış sonoddir. 
Bu sonodin somimiyyotindon danışmag sadolövhlükdür (bönlüktürl|. 


Stalinin M. Çorki, V. Mayakovski, B. Pasternak, O. Mandelştam, D. Bednı, 
Serafimoviç, İ. Erenburg, M. Bulgakov, A. Tolstoy, M. Zoşşenko, A. Axmatova ile 
mektublaşmaları a) ilk növboda |ilk sırada) Sovet adobiyyatının mahiyyotini anlamag; 
b) ayrı-ayrı yazıçı taleyinin bizo bolli olmayan toroflorini görmek; c) Stalinizmin no 
doracada dohşotli bir ictimai xostolik olduğunu dork etmok (anlamak); d) Stalinin 
özünün psixoloji mürokkobliyini, tohtolşüur Jbilinç altı) şifrolorini açmag; e) vo 
nohayat, zamanın ziddiyyotini, anatomiyasını tahlil etmek üçün ciddi ohomiyyot kosb 
edir. 


Stalinlo yazıçıların münasibeti gurbanla colladın münasibotloridir. Hor halda 
osason beladir. 


İlk sahna Stalin ve Çorki sohnosidir. Sovet odabiyyatının memarı, “Ana” romanı ilo 
sosializm realizm odobiyyatının asasını goyub Sovet odaobiyyatını Sovet dövletindon 
çox ovval yaradan M. Oorki, şübhosiz ki, Rus odobiyyatının sütunlarından biridir. 
Onun romantik hekayolori, xatirolori (xüsusile L. Tolstoy haggındakı xatirolori), 
dram osorlori, hekaya vo romanları böyük yazıçı müşahidosinin, böyük söz, xarakter 
ustasının osorleridir. Lenin haggında yazılmış oçerk Lenin haggında yazılmış on 
somimi vo insani osordir, desok monco sohv etmorik |yanılmayız|. 


Leninin vefatından sonra mürokkob hoyat yaşayan M. Çorki xestoliyinin do 
bohanaosi ilo İtaliyaya, Kapri adasına müalicoyo gedir. Vo Stalinlo moktublaşırlar, iki 
dost, iki fikir adamı, iki on yaxın adam kimi. Mektublardan gısa alıntılar: 


M. Oorki Stalino: “Ümumiyyoatla, hor şey ola gedir. Gözlenildiyindon da çox yaxşı. 
Söyüb tohgir etmosoniz yaxşıdır, İosif Vissaryanoviç, çox rica edirom. Onlardan 
islah olunmayacaglar haggında düşünmeoyo belo doymoz. Yüngül xostolononleri 
ağır hastalığı olmayanları| iso müalico etmek asandır |sağaltmak kolaydır|. Bizim 
hayatımız on gabiliyyetli hekimdir... “ 


Stalindon Çorkiyoa: 


“Oziz Aleksey Maksimoviç! Mozuniyyotdon Jtatilden| yenice dönmüşom. İş çox 
olduğundan moktub yaza bilmomişem. Bu, heç yaxşı iş deyil. Üzr isteyirem... İşlerimiz 
pis getmir. Bizden aralananı |uzaklaşanı| itoloyo-itoloyo iroli aparırıg. Cırıltısı olsa 
da, iroli gedirik. Masala do elo bundadır. Deyirler ki, ziyankarlardan pyes yazırsınız. 
Yaxşı olar ki, bizdon do material alasınız. Mon ziyankarlardan (xalg düşmonlorini 
nozordo tutur. K. V.) yeni material toplamışam. Bu yaxınlarda Siza göndorocoyom. 
Sohhotiniz necodir? 


No vaxt SSRİ-yo golirsiniz? 
Mon sapasağlamam. 
olinizi bork-bork sıxıram”. 


İ. Stalin. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 23. Sayı 


59 


“Sovet 9dobiyyatı”: Gerçeklikler, Hogigotlor, Ziddiyyotlor 


Bu mektub 1930-cu ilin 24 oktyabrında yazılıb. Bir neço ildon sonra Oorkiyo 
göndoerilesi materiallar (gönderilmesi gereken materyaller| osasında minlorlo ziyalı 
öldürülecek, sürgüno göndoarilecek vo tarixdo misli olmayan repsressiya başlanacag. 


... 2 noyabr 1930-cu ildo Oorki, Stalino yazır: 


“.. Ziyankarlar” haggında pyes yazmağı tulladım |fırlatıp attımJ. Materialım 
azdır, alınmır Jistediğim gibi olmadı). Çox yaxşıdır ki, siz mono “toz9” material 
göndorirsiniz. Amma çox yaxşı olardı ki, bu sahodo yenilik olmasın. 


Hiss edirem ki, köhne sür-sümüyümü Jihtiyar bedenimi) votono gaytarmağın vaxtı 
çatıb... 


Ollerinizi bork-bork sıxıram, oziz yoldaş”. 


Stalinin Çorkiyo 15 dekabr 1930-cu il tarixli, moktubu-“Salam Aleksey 
Maksimoviç! Biraz gec yazıram. Diplomatik poçt |posta| 20 gündon bir gedir. Şoloxov 
ve digerleri sizin yanınıza yola düşdüler |yola çıktılar|. Sizin soforiniz üçün lazım 
olan hor şey verilib... Rıkovun yerino Molotovu gotirocoyom. MK onun torofindodir. 
olini sıxıram”. 


Sonra Stalin moktuba bir cümlo do olavo edir: 


“dgor doğrudan da, yazda |ilkbahardaJ golmok istoyirsinizso Il may mitingino 
yetişsoniz yaxşı olar”. 


10 yanvar 1931-ci ilde Stalin Çorkiyo yazır: “9ziz Aleksey Maksimoviç! Sizo 1) 
Kondratyev grupu vo 2) Menşeviklor haggında sonodlori göndorirom. Xahiş edirom 
çox sıxılmayın (üzülmeyin), hoyocan keçirmeyin. Bu sonodlorin gohromanları buna 
doymaz. Bizim işlerimiz yaxşıdır. 


Sohhotinizi goruyun. Salamlar”. 


... Sonrakı moktublarında Oorki ehtiyatla, az gala bitorof mövgeyindon (“ne brat, 
ne svat”; “gardaş da deyil, kirve do”) Bulgakovu müdafio edir. Onun çox istedadlı 
olduğunu tokidlo göstorir. “İdeya ozabkeşlori”nin sayının artırılmasını Stalino moslohot 
görür. “Düşmoni ya mohv edirlor, ya da torbiyo” devizini (öz deyişini) Bulgakova 
totbig edorkon torbiyoyo üstünlük verir. Vo onun maddi sıxıntı içindo olduğunu 
Stalinin diggotino çatdırır. 


M. Çorkinin sadolövhlüyünü Jsaflığını|, holo Kommunist Partiyasına, Stalino 
ümidli olduğunu ayrı-ayrı moktublardan seçilmiş müxtolif cümleleri diggotinizo 
çatdırmag istoyirik. “Şoloxovun, Fadeyevin, Stavskinin, Oorbunovun yeni osorlor 
üzorindo işlodiyi barodo (hakkında) xoş xoborlor çatır mono. Görünür, 32-ci il 
mohsuldar olacag”. 

“Oktyabırın 15 illiyine birinci cildin çıxmağını çox istoyirom”. 


“Man Amerika ziyalılarına sort tonda yazı yazıram”. 
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“Çox isterdim ki, Amerikalı P. Longun hazırladığı kitaba “Orta Rus insanının 
ingilabagodorki voziyyoti”” mövzusunda mogalo yazasınız”. 


“RAPP- da Panfyorov - Serafimoviç aparıcı |esas| grupu ilo polemikam var”. 
“Man adobiyyatda primitivizme garşıyam... “ 


M. Oorki haggında Kaganoviçin, Şerbakovun Stalino moktubları şikayot 
mozmunludur. Sovet Yazıçılarının I Çurultayında Oorkinin moruzosinin |bildirisinin, 
konuşmasının) metninden narahatlıg doğduğunu geyd edir, Marksizm kriterlorino 
uyğun olmadığını gösterirler. 


Stalin geydleri haglı bilir ve mütlog düzaldilmesini istoyir. 


Stalino yazdığı növboti moktubunda başının üstündo küleklor (rüzgârlar| oson 25 
yaşlı bostokar Şostakoviçi müdafi edir. 


M. Çorkinin semimiyyoeti vo proletar yazıçılığına xas fanatizmi insanda heyrot 
doğurur. 


Bu 14 moktubu, şübhosiz böyük sonotkar M. Oorkinin faciosini gösterir. 


Leninlo dalaşıb barışan, Stalinlo mübahiso edon vo ondan ayrılan, inciyon M. 
Oorki, istedadının gücü, yazıçı hissiyyatı ila yaşanan faciolori anlayır vo yaxınlaşan 
folakotlori duyurdu (hissediyordu. 


B. Sarnov M. Oorkinin Stalino moktubları haggında yazır: 


“Bu yazıçı M. Oorkinin dili deyil; öz deyim torzi, sintaksisi olan Çorkini 
intonasiyasından tez tanımag olar. Bu dil hatta Oorki publisistikasının da dili deyil. 
Bu bir siyasi jargon, partiya momurlarının, funksionerlerinin ünsiyyet dilidir”. 


Sovet odobiyyatını yaradan adamın Sovet sistemina gurban getmesi o godor tobiidir 
ki, bu tobiilikde Oorkinin xalis Rus hekayolori vo xatirolori mövcuddur. 


M. Oorkinin 1936-cı ildeki ölümü Sovet repressiyasının |cezalandırmasının| 
xüsusi formalarından biridir. Azorbayxan yazıçıları C. Cabbarlının ve Mirza Colilin 
ölümü do beladir. 


Başga bir forma öldürmekdir. Bu formada gurbanlar Mandelştamdır, Averbaxdır, 
Oumilyevdir, Caviddir, Müşfigdir... 


Nohayot, intihara mocbur etmo yolu ile repressiya. Onun örneyi Mayakovski, 
Fadeyev, Azorbaycan filosofu Heydor Hüseynov, yazıçı Mosud 9lioğlu vo neço-neço 
bizim bilmodiklerimizdir. 


Bir do todrici ölüme mohkum edilenlerdir ki, bunların sayı o geder çoxdur ki, 
sayıb- sadalamagla bitmez. 


M. Oorki, odobiyyatın bürokratikloşdirilmesino, istedadlı yazıçıların togibino, 
hobsino, ölümüne dözo bilmezdi (katlanamazdı|. O xaricdo vo Rusiyada öldürülen, 
tutulan, sürgün edilen yazıçıların adlarını gozetlordo oxuyurdu. Ona zong Jtelefon| 
edir, ölkodoki havanı nofos-nofos anladırdılar. Xalg içindon çıxmış, namusu, vicdanı 
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ila kommunizm ideyasına inanmış M. Oorkinin faciosini anlamag o goder da çetin 
deyil. 


Doli şairin sosi: 
“Aldanmışlar, tohgir edilmişler va istifada edilmişler, dünyanın an badbaxt adamlarıdır. 9gor 
o adam yazıçıdırsa va böyük yazıçıdırsa bu faciani ölçmok, hesablamag geyri-mümkündür”. 


Stalinçi yazıçıların “Bizo Şekspir lazımdır vo onlar bizdo olacagdır” hökmü 
“avezedilmez (yeri doldurulamaz| adamlar yoxdur” tezisinin astar üzü idi vo 
odobiyyata vulgar (kaba), sothi, zorakı münasibotin özü idi. 


M. Çorkiya garşı kampaniyalar vo oks-kampaniyalar toşkil edilmiş, gurulmuş 
oyunlardan başga bir şey deyildi. Oorki ila olagodar gobul edilon gorarlar, tongidlor, 
tohgirlor, “müdafiolor” bu oyunun torkib hissosi idi. 


Stalin, Lenin kimi osl adobiyyatın ilahi sonot olduğunu istedadın, dahinin yaratdığı 
fenomen olduğunu heç vaxt anlamamış vo anlaya da bilmozdi. Bu barodo bir godor 
sonra |bu konuyu biraz sonra döneceğiz). 


Hayatının sonlarında M. Çorkinin ağlının azdığını iddia edonloro (H. Berberova 
vd.) hagg gazandırmag çetindir. Yolunu itirmok, ideyasının saxtalığın Jülküsünün 
sahteliğini| açıg-aydın görmek, dolilik deyil; dorin ruhi sarsıntıdır, faciodir, 
bodbaxtlikdir. 


Mövgeleri, amalı (ülküsü| zoifleyon M. Çorki düşmenlerini yeyib bitiren, 
adobiyyata partiyanın oyuncağı, Yazıçılar Birliyine KOB-nin bir idaresi kimi baxan, 
onu elo da guran Stalin garşısında Z9if, cılız vo yazıg |zavallı| idi. 


Doli şairin sosi: 


“Va onun ölmakdan başga olacı (çaresi) yox idi”. 


Bu facioni yalnız M. Oorki deyil, böyük yazıçıların çoxu keçirmişdir. Bunu 
Aleksandr Orlov 1991-ci ilde çap olunmuş “Stalin cinayetlerinin gizli tarixi” 
kitabında bela tosvir edir: “Kreml müşavirolerinin birinda Mironov Yagodanın, Çayın 
vo Slutskinin iştirakı ila Stalina Reyngold, Pikel ve Kamenevin işi ila bağlı moruzo 
edir. Moruzoda bildirir ki, Kamenev ciddi mügavimet gösterir va onu sındırmag çox 
çetin olacag. Stalin tooccübla “Kamenev öz günahların boynuna almayacagmı?”, deyo 
soruşur. Mironov “Bilmirom”, deyo cavab verir. 


Stalin diggotlo Mironova baxıb: 


-Bilmirsiniz? Onda siz bilirsiniz mi, bizim ölkomizin bütün zavodların, fabriklorin, 
silahların, gomilorin... çokisi (ağırlığıl no godordir?, deyo soruşur. 


Mironov bunu cavabsız sual vo golişigözal söz, zarafat bilir. Stalin yeno soruşur: 
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-Mon soruşuram na godor çekisi olar o saydıglarımın? 
Mironov çaşır vo deyir: 
-İosif Vissarionoviç, bunu kimso bilmez, cavab astronomik rogomdir. 


-Bu astronomik rogomo garşı son deyon (senin sözünü ettiğin) adam, dayana 
bilormi? 


-Yox. 
-Onda mona demayin bu tozyigo Kamenev vo ya başga birisi dayana bilor”. 


Bu tozyigo garşı M. Çorki kimi, Mandelştam da, Mayakovski do... dayana 
bilmomişdi (tahammül edememişti| vo dayana da bilmozdi. 


Mirza Colil 1925-ci ildo golomo aldığı “Doli Yığıncağı” pyesindo rejimin bu 
ağır basgısını dahiyano şekilde vermişdir. Orda söhbet Stalindon yox, güman ki 
(muhtemelen), Leninçi Leninizm gurbanı S. M. Kirovdan, hokimlik etdiyi (rohborlik 
etdiyi) xalgın dilini bilmeyon hekimden (hökumet başçısından) gedir. 


Sovet sistemi üçün xarakterik olan psixiatrik xostoxanaların (psixuşkaların) ilk 
bodii örnoyini do bu pyesdo Mirzo Colil yaratmışdır. 


“İngilab öz övladlarını yeyir” Kommunist, Sovet hogigoti bütün Sovet mokanında, 
Sovet odobiyyatı taleyindo sübut |talihinde ispat) olunmuşdur. Sovetlordo bunun 
çox uzun bir siyahısı Jlistesi| var. Azorbaycanda Bolşeviklorin gurbanı olan 
Bolşeviklerin sırasında odobiyyat, elm adamları Ruhulla Axundovun, 9li Nazimin, S. 
Ağamalıoğlunun... Kommunist M. C. Bağırov torofindon aradan götürülmesi (ortadan 
kaldırılması) getiyyon tooccüblü deyil. 


30-cu illerde yeno Azorbaycanda “İngilab ve Modoniyyot” jurnalında -odobi-bodii 
organda- çap olunan /|basılan| onlarca mogalo ölüm, hobs hökmünden başga bir şey 
deyil. Musaxanlı, 9. Abid, Çobanzado grupu haggında yazılmış mogalo silsilesinin 
bir neçesinin adını çekmek kifayotdir: “Türk 9dobiyyatşünaslığında (Azorbaycan 
odobiyyatşünaslığı. K. V.) Pantürkizm vo Kamalizm 93leyhino”, “Professor 
Çobanzadonin Burjua Metodolojisi 9leyhino vs. 


Z. Bünyadov “Çırmızı Terror” kitabında bu repressiyanın sonodlerini verib. F. 
Aşnin, V. Alpatov, D. Nasilov “Represirovannaya Tyurkologiya” (“Repressiyaya 
Uğramış Türkologiya”) kitabında 20-30-cu illerin görkemli Türkolog vo yazıçılarının 
faciosini sonodlorlo tosbit etmişler (A. Samoyloviç, E. Polivanov, R. Axundov, 
B. Çobanzadao, Oubaydulin, X. S. Xocayev, A. Tağızado, A. Zifeld-Simumyagi, 
Z. Hasonov, O. Bağırov, A. Cavad, M. Müşfig, H. Cavid, Y. V. Çomonzominli, 9. 
Baytursunov, A. Kononov, Jubanov, M. Jumbayev, A. Sadıkov, İ. Arabayev, B. 
Soltanayev, K. Tınıstanov, O. 9liyev, B. Daniyarov va b. 


1926-cı ilde keçirilmiş I Bakı Türkoloji Ourultayının iştirakçılarının, yeni olifba 
torofdarlarının 90 faizi repressiya gurbanıdır. 


Sovet odobiyyatı hogigetini anlamag üçün repressiya sonodlori ganlı tarixin 
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tosdigidir. Sonralar yazılacag “Arxipelag OULAO” (A. Soljenitsin) osori odobi 
hadisodon çox, yaxın tarix fenomeni kimi moşhurdur. 


Yeno sonodloro dönek. Sovet odobiyyatının banisi M. Çorkidon sonra Sovet 
şerinin bayragdarı, alovlu şair K Mayakovskidir. V. Mayakovski haggında onlara 
monografiya, yüzlerle mogalo yazılmışdır. Onların içindo M. Sevatayevanın V. 
Mayakovski haggında o godor do böyük olmayan yazısı golir. Bu yazıda M. Svetayeva 
Mayakovski ilo Pasternakı mügayiso edir vo istedadının nohongliyi ila Mayakovskiyo 
üstünlük verir. Topodon dırnağa istedad, ilham, tob (kabiliyet| olan V. Mayakovski 
do sorbost şerin Rusca yaradıcılarından biri, böyük söz ustasıdır. Vo şübhosiz ki, 
Sovet rejiminin ilk gurbanlarındandır. İntihardan önce V. Mayakovskinin yazdığı 
moktub, comi (tam olarak) üç cümlodan ibarotdir: “Yoldaş hökumet, monim ailem; 
Lilya Brikdon, anamdan, bacımdan vo Veronika Vitoldovna Polonskaya. 9gor son 
(hökumoto; ikinci şoxsin tokindo (2. şahsın takil hâlinde) müraciot nadirdir vo şairin 
osob gorginliyini, intihar gabağı depressiyasını ifado edir. K. V.) onlara uyğun hoyat 
temin edorsonsoa, toşokkür. 


Başladığım şerlori Briko verin araşdırsın”. 


12. IV. 1930. 


Unutmayag ki, V. Mayakovski proletar şairi, ehtiras dolu ingilab carçısı (inkılabı 
haykıran), coşub-daşan şair; Sovet poeziyasının yaradıcısıdır, Sovet pasportu vo 
Lenin haggında poemanın müollifidir. Puşkindon, Tütcevdon, Bryusovdan, Blokdan, 
Belıydan... goleon ve golmoyon ingilabı metaforaların, gözlenilmez epitetlerin, 
keskin mocazların, sırasızlığı ilo yeni sıra yaradan şer sintaksisinin yaradıcısı V. 
Mayakovskidir. 


9gor şer daşıdığı semantikadan ayrılsa ve nofos, gözlenilmezlik, haygırış kimi 
alınıb tohlil edilso, Mayakovskinin na godor güdretli şair olduğu bilinor. Şerlorini, özü 
oxuyanda olduğu kimi dirilden, canlandıran Mayakovski, sanki yazmag üçün deyil, 
öz sasi ila oxumag üçün yazmışdı. 


Şokillorindo gozobli baxışları ila şagirdlorin vo tolobolorin çokindiyi bu şair Rus 
şeri tarixinda adını gızıl horflorlo çox az yazanlardan biridir. O ki galdı semantikaya, 
mozmuna; bu da bir vicdanın-aldanmış, alçaldılmış, böhrana, intihara sürüklenmiş 
xosta vicdanın ifadesidir. 


Bu acı hogigot, bir cümlo ilo ifado olunmayan sirdir. Biz bütün sirlori açmag 
gücünda deyilik. 

L. Brikin İ. Stalino Mayakovskinin adobi taleyi vo çapı ila bağlı yazdığı iki moktuba 
Koba (Stalin) kiçik fogot olamotdar |dikkati çekici| dorkonar yazmışdır: 


“Yoldaş Yejov çox xahiş edirem ki, Brikin mektubuna diggot yetiresiniz. 
Mayakovski bizim Sovet epoxasının on istedadlı şairidir vo şairi olarag galmagdadır. 
Onun asorlerino va xatirosino etinasızlıg cinayotdir. Brik şikayotindo, monco, haglıdır. 
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Onunla olago saxlayın ve Moskvaya çağırın. Talı vo Mexlisi do işo colb edin, 
zohmet olmasa elo edin ki, yanlışlar düzolsin. Kömoyim |yardımım| lazım olsa, mon 
hazıram. 


Salamlar!” 


Stalinlo heç bir şoxsi münasiboti olmayan (elo buna göro sırf bunun için) do 
“Yoldaş hökumet” deyo müraciot edorkon O. M. Bulgakovdan forgli olarag Stalini 
nozordo tutmur. M. Bulgakov Stalinlo şoxson tanış olduğu üçün “Yoldaş hökumet” 
deyorkon mohz Stalini nozordo tutur vo Stalin onunla telefonla danışır. K. V.) 
Mayakovskiyo vo sonralar ganuni ori güllolonen zaman (kocası kurşuna dizilirken| 
Mayakovskinin moşugosi L. Briko “Mayakovskinin xanımına toxunmayacağıg” (B. 
Sarnovun bir geydini göstermemek olmaz “Kimin, kimin arvadı olmadığını Stalin 
müoyyonloşdirirdi”) demesi Stalin mokrinin Jhilesinin|, ikiüzlülüyünün unikal 
(benzersiz| ifadosidir. “Öldür, başına and iç” prinsipi diktatorların çox-çox oskilordon 
sınadığı metodlardandır. 


1924-cü ildo yazılmış “Vladimir İliç Lenin” poemasında Mayakovski, Trotskini 
birinci deyil (olbatta ki, birinci Stalin idi) ikinci olarag xatırlamasının bir omması var 
idi, o tarixi gün Smotnıda hor şey Trotskinin omri ila olmuşdu. 


Lenin öldüyü vaxt, bu amil Stalin üçün vazkeçilmoz mosolo idi. 


“Lenin Oktyabrda” sonedli filmda da ingilabı idara edon Smolnı atasının o mmübhom 
gapısı açılmır ve “Sovet adabiyyatı bork-bork bağlanmış gapının gabağında (önünde| 
durub dayanmalı olub” (B. Sarnov). 


V. Orossman, E. Kazakeçiv İngilis yazıçısı C. Rid (“Dünyanı Sarsıdan On Gün” 
romanının müollifi. K. V.) do bu gapının üstünden yan keçonler idi. 


İ. Stalin, Con Ridi sevmirdi. Molum sobobdon-dünyanı Sarsıdan On Gündo adı 
keçon ingilab motadorlarının (Trotski, Kamenev, Zinovyev, Bubnov... ) içind İ. 
Stalinin adı keçmir. 


Yalnız sonda, tamamileo lazımsız mogamda |gereksiz bir yerde| yarımsöz işlenir; 
narkomlardan (xalg komissarlarından) biri kimi Stalinin adı da elo-belo (öylesine) 
xatırlanır. 


Stalin bu romanı cofongiyyat (değersiz, anlamsız| sayırdı. B. Sarnov aşağıdakı 
ifadonin Stalino moxsusluğunu iddia edir: “Bütün bunlar (romanda tosvir olunanlar. 
K. V.) 9rob nağılları (masalları) kimi bir şeydir vo hogigotlo heç bir olagosi filan 
da yoxdur. V. Leninin dogigliyine göre yüksek dayorlendirdiyi hogigotdon, Stalinin 
çokinmosi danılmaz faktdır Jinkâr edilmez olgudur)”. 


“Oppozisiya Haggında” (1928) adlı mogalosindo İ. Stalin, silahlı üsyanda 
Trotskinin rolunu inkar etmir. “Mon üsyanda yoldaş Trotskinin şübhosiz vacib rolunu 
inkar etmek fikrindo deyilom”. 


Ağızucu Jisteksizcel deyilmiş bu fikir gerçoklik garşısında mocburon yazılmışdı. 
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O, özünün 1918-ci ildoki moşum geydlorindon do imtina edo bilmezdi (“silahlı 
üsyanda partiya Trotskiyo minnotdar olmalıdır”). 


L. Trotski bu faktı sonralar vurğulamış ve yaddaşsızlığı loyallıg (unutkanlığı 
söözde rejime bağlılık), vicdansızlıg kimi Jolarak| doyorlondirmişdi. 


İ. Stalinin siyasi karyerasında (kariyerinde) va piramidanın zirvosina ucalmasında 
“vicdan” adlı kategoriya yox idiva ona ehtiyac da yox idi. 


O, halo uzag 1917-18-ci illordo Trotskinin xofundan |(korkusundan| çokinirdi vo 
onu tarif edonda da golocok mütlogloşdirmenin yolunu gapadırdı. Bu taktika Stalinin 
siyasi fondgirliyinin |oyunbazlığının| torkib hissosi idi. Sonralar (1928-ci ildo) Stalin 
Trotskinin rolunu ofsano hesab edir, onun icraçı kimi xatırlanmasını tolob edir. 


Lenin ofsanosini uydurmag Stalin üçün sorfoli (yararlı, elverişlil siyaset mövgeyi 
idi. Ölüler dirilmir, dirilori öldürmek isa çox da çotin bir iş deyil. Bu hogigoti yadda 
saxlayag |unutmayalım|. Çünki Stalinin odobiyyata baxış sisteminda do bu faktorun 
önemli olduğunu görocayik. 


Bütün rogiblorini sıradan çıxaran, Leninin ofsano rolunu sıfıra endiron, moşhur 
beşliyin (Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritski, Dzerjinski) rolunu gabardan vo nohayot, 
“Stalin başda olmagla...” klişesini formalaşdıran Stalin galib idi. 


Oaliblori tosdig edon Jalkışlayan| ucuz moddahlar, yaltag salnamoçilor, torofli 
vo tomonnalı jurnalistlor, yazıçılar, alimler; bir sözle |kısacası|, bir gisim yaradıcı 
ziyalılardır. Mayakovskinin “V. İ. Lenin” poemasında 7rofski sözü ustalıgla 
götürülmüş Jkaldırılmış)|, onun yerino Sfalin olavo edilmişdir. 


B. Sarnovun bir etirafı neço-neça romanın verdiyi informasiyadan güclüdür: 


“Bu korrektiv |düzeltmen| üçün (redaktor vo ya redaktor düzolişi. K. V.) Stalin 
çox gan tökmoli oldu. Vo bunun üçün no az, na çox 14 il (1924-don 1938-3 kimi) 
lazım oldu”. 


Oeyd etdiyimiz kimi, oslindo, 25 oktyabrda Stalin Smolnıda olmamışdı vo ola da 
bilmezdi. Bunu mohv edilmoyon arxiv sonodlori vo iştirakçı şoxslor tosdig etdi. 


Holledici tarixi tohrif etmok üçün sonod V. Mayakovskinin “V. İ. Lenin” poeması 
idi. Leninin varisini toyin edonlordon biri V. Mayakovski idi. 


Tarixin bu dolanbac montigi garşısında susmagdan başga çaro yoxdur. 


Bir hogigoti do görmezden golmek olmaz ki, Mayakovski kimi narahat, geyri- 
ordinar |sıra dışı), istedadlı, gözlenilmoez vo sevilon adam, hor hansı rejim üçün böyük 
tohlükodir. Lenin, futurist Mayakovskiyo nifrotini ustalıgla gizletmeoyi bacarmış, 
Stalin, xarakterino uyğun şekilde bu gabalığı, kobudluğu, yadlığı (yabancılığı| 
gizletmoyo ehtiyac duymamışdır. 


Cinayotin elo iştirakçıları var ki, onlar heç vaxt gözo görünmür vo diggoti colb 
etmir. 
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“Stalin fetişizmini, bütünü |putunuJ kim yaratmışdır” sualının tok bir cavabı 
var. Bir grup ziyalı, ololxüsus yaradıcı ziyalı, ilk sırada yazıçılar, şairlor, rossamlar, 
heykoltoraşlar, bostokarlar vo olbotto ki, alimler vo gozetçilor. 


Bos Jo hâlde) günahkar kimdir? 


Bu suala bir cümle ila cavab vermek mümkün olmadığı üçün yaddaşımda bütün 
yazılanları (olanları demoya haggım yoxdur) canlandırarag yazımı davam etdirirom. 


Demek olar ki, tok-tük Sovet şairi istisna olmagla bütün Sovet şairleri, o cümleden 
Azorbaycan şairleri Lenin, Stalin haggında şerler yazmışlar. R. Rza “Lenin” poeması 
yazmış vo bu osor sonotkarlıg, dil, vozn, özellikle sorbost şer ustalığı baxımından 
şerimizin on gözal örneklerinden biri sayılır. Bu poemaya göro R. Rza haggında 
1991-ci ildon sonra -müstogillik dövründo-koskin mogalolor golomo alınıb. Mon o 
yazılara hagg gazandırmagdan uzağam. Zamandan vo mokandan konarda odobiyyat 
olmadığı üçün sobobini izah-şorh eda edo “Lenin” poemasının yeni tofsirda, yeni 
zaman kontekstindo tohlil etmek zaruridir. Zamanı ronglomozlor, zamanı tohrif do 
etmozler. Stalin zamanının bir yorumu da R. Rzanın “Lenin” poemasından keçir. 
Şairin faciosi onun başına töhmet ola bilmoz. Çünki şairin faciosi o dildo danışan, 
o dildo homin şeri oxuyan xalgın faciosidir. Zaman hor şeyi yuyub aparmır |yıkayıp 
götürmüyor|, zaman hor şeyi axa-axa duruldur, aydınlığa govuşdurur. R. Rza sonra 
şoxsiyyoto porostişin (şahsa tapmanın| acılarında “Oızıl Gül Olmayaydı” poemasını 
yazdı. “Ronglor”i yazdı, “Duygular Düşüncoleor”i, “Dözüm”ü yazdı. Ziddiyyotlor, 
enişlor, yoxuşlar şairin taleyidir. Bu taleyi anlamadan dork etmodon odobiyyatı, sözü 
dayorlendirmek mümkün deyil. 


... İstor-istomaz cavan (va homişocavan) Müşfigi xatırlayıram. “Neco 9l Çokim” 
şeri Müşfigin öz-özüno yazdığı rekviyemidir. Bu şer (şiir), dünyada sevgi, hoyat, sevinc 
haggında yazılmış sonot örnoyidir. Amma Müşfig bu şeri, sonot örnoyi kimi, estetizm 
ölçüleri ila golomo almayıb. Bu ölüm garşısında gorxunun, vahimonin, hayacanın 
an dahşatli va gerçak ifadasidir. “Bu geco moni apara bilorlor”, “Bu gün moni öldüro 
bilerler”, “Bu geco mon Dilbori son dofa göra bilorom” dohşotinin yaratdığı monovi 
xofu, böhranı sözle ifado etmek mümkün deyil. H. Cavid nisboton yaşlı idi. Sevmişdi, 
evlenmiş, övladları var idi, xeyli yazıb-yaratmışdı. Böyük insanların ömrü adi adamın 
Isıradan insanın)| ömrü ilo ölçüle bilmez. Cavidin 45-50 yaşı çoxların 90-100 yaşından 
uzundur, doludur, zongindir. Amma hoyat hor zaman şirindir vo heç vaxt işlor bitib 
tükonmir, arzular, ümidler, nahayotlonmir. Biz Cavidin sakit sarsıntısını göre bilmirik, 
duya bilmirik. Müşfigin parlag gözlerindeki hoyat eşgi buna mane olur. “Neco 9l 
Çokim” şeri insan zoifliyinin vo zorifliyinin abidosidirso, “Xoyyam”, “Peygombor” 
insan obediliyinin heykalidir. 

Cavid Sovet dövründo 17-18 il yaşayıb Sovet şairi olmayanlardandır. Gominin 
folakot zamanı mocburon lövbor |demir| atdığı bu zaman sahili doğma deyildi. Vo 


Cavid doğma olmayan |yabancı| sahillordo yaşaya bilmozdi. Onun buna no haggı, no 
isteyi, na do ümidi var idi. 
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Doli şairin sosi: 
“Sovet hakimiyyati yaranan gün Cavid taleyini seçmişdi ” 


Müşfig do doğma sahilda deyildi. “Yeno O Bağ Olaydı” xoyalda, arzularda olan sahil idi. 


Doli şairin sosi: 
“Caviddan forgli olarag Müşfig öz taleyini seçmamişdi”. 


Cavanlığın, sevginin ümidlerin yelkoni açıg idi. Ve Müşfig yaşamag, yazmag eşgi 
ila alışıb-yanırdı. 


Man bu şoxsiyyoat-abidelori bir-birino garşı goymagdan uzağam. Şohidlorin hamısı 
kimi söz-sonot şohidlorinin do hamısı eyni yaşda, eyni gözollikdodir. Mügoddoslori 
mühakime etmirler |yargılamazlar|. Ve dünyada elo geti, taleyüklü Jbir talihin yükünü 
taşıyan) hökmler var ki, onu hökmdarlar, siyasotçilor, sorkordolor (komutanlar), 
tarixçilor, salnamoçilor deyil, şairlor verirler. Hozroti İsaya “Bu ki şairdir”, deyon 
Roma prokatoru (prokuroru) bilmeyo-bilmoya dünyanın on böyük hogigotlerindon 
birini ifado edib. 


... Stalin garşısında dayanan |duran| Müşfiglo O. Mandelştam arasında goribo bir 
oxşarlıg, doğmalıg (benzerlik, kardeşlik) görürem. Yens mektublara müraciot edek. 


N. Buxarin İ. Stalino yazır-*Şair Mandelştam haggında. Yaxınlarda hobs olunub. 
Haobsdon ovvol xanımı ila menim yanıma goldi vo A. Tolstoyla olboyaxa oldugları 
davadan bohs etdi... İndi xanımından hoyocanlı telegram almışam. O bildirir ki, şairin 
psixikası pozulub, özünü poncorodon atmag istoyib. 


Monim Mandelştam haggında fikrim: o, birinci dorocoli şairdir, fogot mütlog 
şokildo geyri-müasirdir. Şübhosiz ki, normal adam deyil, özünü zorordido kimi hiss 
edir... “ 


İ. Stalinin N. Buxarinin moktubuna dorkonarı. 


“Hansı osasla Mandelştamı hobs ediblor. Biabırçılıgdır”. 1938-ci il martın 16-da 
V. Stavski Daxili İşler komissarı H. Yejova O. Mandelştam haggında moktub yazır. 
Bu moktubda hobsdon çıxmış O. Mandelştamın yazıçı dostları ilo görüşündon, ona pul 
Ipara)| toplanmasından, antisovet şerlorindon narahatlıg (rahatsızlık) duyduğunu ifado 
edir, ondan “dahi ozabkeş” obrazı yaradıldığını vurğulayır ve ondan kömek istoyir. 


P. Pavlenko Mandelştamın şerlorino reyi do verilir. Roy kifayot godor meklidir. 
“Şerlorin dili golizdir, şerlor garanlıgdır ve onlardan Pasternakın iyi golir”. Vo notico 
O. Mandelştamı getiyyon çap etmok olmaz. 


İ. Erenburg da O. Mandelştamın şerlori haggında monfi fikirde olmuşdur. 


Mandelştam Stalin oleyhino şerlor yazmışdırmı? Boli, yazmışdır. Bunu Stalino 
çoxdan anlatmışdılar. Demyan Bednı Pasternaka “bu işo garışma” tövsiyosindo do 
bulunmuşdur. 
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Möcüzo baş vermiş ve Mandelştam nisboton yüngül coza ilo; Çerdın'a sürgünlo 
hololik canını gurtara bilmişdir. Olsa zamanda bu sürgün da önlenir. Mandelştama 
12 şohordon başga (buna çıx on iki deyirler) istedikleri yerdo yaşaya bilordi (SSRİ 
nozordo tutulur). 


Mandelştam xanımı ilo düşünüb Voronej'i seçir. 


Möcüzonin sobobi, olbotto ki, Stalin idi. Buxarin faktoru bu mosolodo müoyyon 
doracada önemli idiso, Stalinin fondgirliyi ve daha uzağa hesablanmış planları 
helledici idi. 

Dorkonarda yazılmış “İzole Etmok, Çorumag” sözleri bir tapmaca kimidir. 
Hotta şübholi görünen “Kim onlara Mandelştamı hobs etmoyo icazo vermişdir? 
Biabırçılıgdır” dorkanarı da bir konara goysag da, hobsdon sonra Stalinin Pasternakla 
telefon söhbeti diggotdon yayına bilmez. 


Doli şairin sosi: 
“Stalinin Pasternakla söhbati “tutduğu siçanla oynayan pişiyi xatırladır. Mir Caforin 
oynadığı siçanları unutmasınlar, lütfon!” 


Şero vo şairo mistik münasiboti olan Stalin, golocok nosilloro, şairlerin onun 
haggında no yazacagları maraglandırır. Onun Pasternakdan tokidlo soruşduğu “O, 
sonotkardırmı?” sualı bu gorxunun, toşvişin ifadosidir. 


Bizim S. Vurğunun bir beytini xatırlayıram. 


Bizdo şer Jşiir| do var, sonot do vardır, 


Şairo, sonata hörmet do vardır... 


Mandelştam çox uzagdan sanki bu sözleri eşidib xanımına pıçıldayırdı: 


“Son deyirson ki, poeziyaya yalnız bizdo bu godor yüksok giymet verirler. Ham do 
yalnız bizdo şero göro şairi öldürürler. Başga heç bir yerdo bela bir şey yoxdur... ” 

Şairi öldürmek Stalin üçün bir gurtum (yudum)| su içmek kimi bir şey idi. Amma 
Stalin başga bir şey istoyir. Öldürüb gohroman yaratmag onun noyino lazımdır. 
Sındırmag (boyun eğdirmek). Torif şerlori (övgü şiirleri) yazdırmag! 


Pasternakın ve Mandelştamın haggında torif şerlori yazması Stalinin mavi arzusu 
idi. Unutmayag ki, Stalindo “özgoloro” koskin bir marag var idi. 


Bulgakov da, Mandelştam da, Pasternak da, Axmatova da, Oumilyov da... Stalin 
üçün “özgo” idi. Bu “yadlıg”, “özgalik”don siyasi monfoot olda etmok, onları dolamag 
onlarla alay etmek) bütün tiranlar kimi Stalino do sonsuz lozzot verirdi. 
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Natamamlıg kompleksinden ozab çokon Stalini ovudan gan, tohgir, alçaltma vo 
mozalonmok (eğlenmek) idi. Bu sırada KOB-nin, Kommunist Partiyası rohborliyinin 
“yazıçılar üzre mütoxossislori”nin olması da diggotdon yayına bilmez. 


Doli şairin sosi: 


“ Heç tosadüfi deyil ki, bu dövlet nazaratçilorinin çoxu sonralar allorina golem alıb yazıçı 
oldular... “ 


... Stalinin sopdiyi toxum tezliklo cücordi (yeşerdil. Çox ozablardan sonra bu cür 
şerlori asanlıgla yazan N. Aseyevo hosod apara-apara böyük oziyyotlordon sonra o, 
nohayot, “Stalin haggında oda”sını yazır. Şer oldugca Z9if çıxır. “Mandelştam usta 
deyildi. O, şair idi. O, Stalino toronnüm şeri yazmışdı. Vo Stalinin planları alt-üst 
olmuşdu. Çünki bu cür şeri Lebedev-Kumaç da, Dolmatovski do, Oşanin do yaza 
bilordi. Kim olsa yazardı! Bu şeri yazmag üçün Mandelştam olmağa ehtiyac yox idi. 
Bu şeri gazanmag üçün bela bir mürokkob oyun gurmag obos idi... “ 


Stalin bilmirdi ki, hor kasi sındırmag hola şairi sındırmag deyil. O, bunu da bilmirdi 
ki, şairo düşmon olduğu kos9, nasnoyo şer yazdırmag onu öldürmekden çox çetindir” 
(B. Sarnov). 

B. Samov gözal bir tohlil aparır vo şeri Jtahlil yapıyor ve şiiri) iliyino-ganına godor 
incolayorok bu noticoyo golir ki, toronnüm-tomonna şerlerinin golpliyini, saxtalığını, 
elo-beloliyini sübut etmek çox da müşkül iş deyil. Mon da Müşfigin Stalin haggında 
yazdığı şerlori gafiyosino, hecasına, bölgüsüno, intonasiyasına, söz düzümünd... 
godor incoladim, bir növ yarıb o şerlorin içina baxdım vo eyni noticoya geldim. Ağlın 
yolu birdir, saxtalığın min. Şahmatda olduğu kimi, düzgün gediş yeganodir, yanlış 
gedir yüzlerle, minlorlo... Bir do ki, istedadı, dahini |dahiyi| idaro edon güdrot onun 
içindeki Allahdır, dışarıdakı güc, güvvot deyil. Moşum güc ona torif dediro bilor (övgü 
söyletebilir), boğazdan yuxarı söz yazmağa mocbur edo bilor, hatta ailosi, xostoliyi, 
zeifliyi onu susdura biler, 9Z9 biler, teslim edo biler, fagot ilahi şer yazdıra bilmez. 
İlahi sözlerin goldiyi mochul yerin-fozanın sirrini yalnız Allah özü bilir. 


Mayakovskinin vo taleyi Mayakovski kimi olanların ölümünün zahiri sobobi 
yer amilleri idiso, osil sobobi ilahi sözlerin goldiyi yerin gapanması, Allahın |ilham 
tanrısının| küsüb getmosidir. Yer üzündeki bütün şairlor o yer gapananda, Allah küsüb 
gedonda ölürler. Bilen bilir ki, söhbet fiziki-bioloji ölümden getmir. Bu monada mon 
şair deyorkon şer yazanları nazarda tutmuram. Şair peyğomborlordon sonra golonlordir. 
O, şer da yaza biler, başga şey do va yerli-dibli heç yazmaya da biler. 


9ski şorgşünaslardan birinin Sovet dövrünün ağır zamanlarında (yüngül zaman 
olubmu heç... ) dediyi bir sözü xatırlayıram: “Bizda bir gosstrax (dövlet sığortası) var, 
bir do gosujas (dövlet gorxusu) var”. 

30-cu illerde “gara maşın”la simvollaşan repressiya dövrünün moşoggotlorini 
Stalin öldükden sonra yaranan odobiyyat ohato etmoyo çalışmışdır. Azorbaycanda bu 
baxımdan Anarın, Elçinin, Y. Somodoğlunun... hekayo, povest vo romanlarını örnek 
göstermek olar. 
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Sosial psixozu, psixiatrik xostoxana sindromunu, izlonmao maniyasını (izlenilme 
kuruntusunu|) nozora almadan Sovet odobiyyatından bohs etmek imkansızdır. 


Bir do dissident siyahısında getmoyon |/mahalefet listesinde yer almayan) vo buna 
heç bir iddiası da olmayan söz adamları, sonotkarlar var idi ki, onlardan danışmamag 
Isöz etmemek) odaletsizlikdir. Yuxarıda göstordiyimiz kimi, el sanatkarı Azaplı Mikayıl 
va bir az forgli şokildo Borsunlu Mozahir, Bohmon Votonoğlu, Algayıt, Şücaot, Korim 
Nala... o sıradandır. Haggı deyon, hagg yazan vo yaza-yaza, deyo-deyo rejimin do 
gozobino düçar olub gara zindanlarda da yatan bu sonotkarlar rejimin doyirmanına su 
tökmemiş, oksino, o suyun niyo axdığını, neco axdığını |nasıl aktığını) sorğulamışlar 
vo ağır hayatlarında bu sorgulamanın ozabını da çekmişler. 


Onlarca şer, saz, söz, meyxano ustası adı bolli olmayan gurbanlar sırasındadır. 
9daobiyyatımızdakı bu meyli tosbit etmemek hagşsızlıgdır. 


A. Soljenitsının “Oırmızı takar” osorindo tolgin etmek istediyi fikir açıg- 
aydındır: “Hakim rejim nohong (kocaman| tokordir. Çalış o tokorin altında galma”. 
“Xorçong Korpus”unda (“Rakovoy korpus” adının Rusca çoxanlamlı olduğunu 
unutmuram) ekstrimal Jaşırı| sosail-psixoloji voziyyotdo açılan insan monoviyyatını 
göstoron müollif “İvan Denisoviçin Bir Günü”nda insan yalgızlığını ve yaşam üçün 
teminatın olmadığın “OULAO Arxipelagı”ndan rejimin goddarlığını, insan vo rejim 
anlayışlarının mahiyyotini açır. 


.. 1968-ci ilde Sovet tankları Pragaya girondo, Macaristan olayları başlananda, 
Tbilisi, Almatı çaxnaşmalarında |karışıklıklarında| yazıçının mövgeyi no dorocoda 
holledici olmuşdur? 


Bu suala goti cavab vermek çotindir vo bizco, heç bu sualın özüno do o godor 
ehtiyac yoxdur. Çünki ictimai zolzololor yazıçıdan daha çox jurnalistin, siyasotçinin 
predmetidir |konusudur|. Yaxın zaman mosafosi vo aktual doyorlendirme yazıçı 
missiyasına daxil deyil. 


Doğrudur, yazıçı publisist osor yazıb doyorlondirme apara bilor (yapabilir), aktual 
söz da deya bilor, ancag yazıçı sözünün yetişmesi üçün böyük, geniş zaman lazımdır. 
Hadisolorin vo insanların bodii araşdırılması üçün lazım olan zamana yazıçının 
ehtiyacı zaruridir. 


Miloş Forman Macarıstandan Amerikaya baş götürüb gedib “Yuvanın üstündon 
öton gugu guşu” (“Kukuşka proletaet nad gnezdoy”) filmini yaradıb. Bu filmde Sovet 
tankının tırtılları (paletleri) altında galan dinc (masum) insanlardan deyil, insan 
iradesinin zorlanmasından, ayaglar altına atılan hagdan, vicdandan söhbot gedir ki, bu 
söz (va ya görüntü) bodii-folsofi düşünconin yekunudur. 


Va ya “Solyaris”, “Güzgü”, “Nostalgiya” daha çox sonotkar sözüdür. 


Azorbaycan ölçülerin goldikda, bizco H. Mehdinin “Yeraltı Çaylar Donizo Axır” 
romanı şoxsiyyoto porostiş-Stalinizm haggında o vaxtkı cosarot hüdudları içindo 
yazılmış ciddi osordir. 9sorin bodii keyfiyyotleri deyil, sosial-siyasi mahiyyoti kifayot 
godor düşündürücüdür. Elçinin “Yaxın-Uzag Türkiyo” publisistik-xatiro osori o dövr 
üçün gardaş Türkiyo haggında sözdür. 9. Korimin “Pillolor” romanı ilk eksperimental- 
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bodii nosr axtarışları cohdidir. 


İ. Hüseynovun “Yanar Ürek”, “Saz”, “Telegram” osorlori, Sabir 9hmoedlinin 
“Aran”, “Dünyanın Arşını” vo sonralar golomaaldığı“Yamacda Nişana”, “Oanköçürmo 
Stansiyası” osorlori comiyyoto vo insana açıg baxışın ifadosi, comiyyoti ciddi bodii 


araşdırmadır. 


Bu dövr “yazıçının rejim, sistem şübholori” adlana bilor. 9lbotto, şorti olarag. 
Bu osorlori A. Platonovun ve M. Bulgakovun romanları ila bir soviyyodo tutmag 
niyyotindo deyilik. Ancag hor şübho bir hogigotin açarıdır mentigi ilo yanaşsag, 
tesdigin içerisindeki inkarı da görmemek mümkün deyil. 


.. Sovet hakimiyyetinin buzların orimesi (ottepel) (N. S. Xruşşov) “durğunlug” 
(L. İ. Brejnev) vo “yenidongurma” (M. S. Çorbaçov) dövrü haggında yüzlerle kitab, 
moagala yazılıb va biz na bu kitab, mogalolor, na do dövrler haggında geniş danışmag 
istomirik. Bolko heç buna ehtiyac da yoxdur. Ancag Stalin epoxasından |döneminden)| 
sonrakı dövrün vacib moziyyotlorini göstormok mocburiyyotindoyik. 


İlk önce Sovet odobiyyatının 1953-cü ilden -Stalinin ölümünden başlayan, felon 
fili olarak) Kommunist Partiyasının XX gurultayından (1956) sonra gorarlaşmağa 
başlayan “ottepel” da, “durğunlug”da, “yenidongurma”da hor biri öz ağırlığı ilo 
adobiyyatın belindo idi. 


799 6 


Bu dövrleri proses olarag Moskva-Peterburg morkozli “Kond nosri”, “Şohor nosri”, 
“metropol” odobiyyatı ve nahayot, “dissident odobiyyatı”ndan ayırmag olmaz. İttifag 
soviyyosinda odabi organlar (“Drujba Narodov”, “Literaturnaya Oazeta”, “Znamya”, 
“Voprosı Literaturı”, “Neva”) bir növ odobi horokatın tosdigi idi. 


Milli adobiyyatların odobi axtarışları Sovet odobi prosesinin torkib hissosi olsa da, 
dünya odobiyyatının ab-havası, ideologiya sorhadlorino sığmayan osorlor idi. 


Zaman-zaman gurultaylarda tongid atoşino tutulan, suçlanan şairler, yazıçılar 
üçün Stalin dövrü yeni keyfiyyotdo vo yeni prisiplorlo davam edirdi. “İcazo verilmiş” 
cosarot mizanına münasibot do forgli idi. Vo bu prosesdo Ç. Aytmatovun, F. İskondorin, 
T. Pulatovun, Anarın, 9. Oylislinin, Elçinin, N. Dumbadzenin, O. Çiladzenin, H. 
Matevosyanın... odobi yarayışları dövrün ziddiyyot vo paradokslarının ifadesi olmagla 
yanaşı, Sovet dövrünün böhran çağının odobiyyat, monoviyyatı idi. 


Sona çatmagda bir dövrün siyasotdon önceki tahlili, prognozu Jteşhisi|, bodii 
araşdırmaları bohs etdiyimiz odobiyyatın moğzi aslı, özül idi. 


Sovet partiya-dövlet rohborliyi bir-birini (hor sonrakı, öncokini hom inkar, hom do 
tesdig edir. Rejimin ayrı-ayrı dövrleri mahiyyet etibarilo hom inkar (osaslı forglilikler 
timsalında), ham da tosdigdir (rejimin davamı anlamında). Eyni proses spesifik şokildo 
adobiyyat vo incosonotda özünü gösterir. 


İstor morkozda, istorso do yerlorda (mahallerde, yerelde| başlayan odabi va odaobi- 
siyasi prosesin yeni tohlili vo baxışı ehtiyacı var. 


.. L. İ. Brejnevin durğunlug dövrü odobiyyata küt, kobud (kaba) münasibotin 
onlarca örnekleri ile doludur. Bu dövrü Azorbaycanın yükseliş, “iri addımlarla 
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irolilame” dövrü adlandıranların tragikomedik durumu insanı heyretlondirir. 


Görason, ölkonin durgunlugdan çökmüş durumunda, sosial bataglıg içorisindo 
inkişaf edon, yüksolon no imiş? 


Bu da bir paradoksdur. Durgunlug dövrünün plenum, gurultay materialları Sovet 
rejim odobiyyatının çökme dövrünün canlı sonodloridir. 


Durğunlug dövrünün odobiyyatını durgun hesab etmek, monco, yanlışdır. Stalin 
sortliyindon sonra nisboton mülayim ictimai hava odobiyyatın imkanlarını müoyyon 
monada genişlendirirdi. 


Bütün diktatorlar kimi L. İ. Brejnevin do bodii publisistikaya meyl edib “Kiçik 
Torpag” golomo alması (vo ya golomo aldırması) odobiyyatın, publisistikanın 
imkanlarından yararlanma cohdindon başga bir şey deyil. “Çörek olsa, nogğmo do 
olacag” bayağı-trivial aforizmi o dövrün golomo alınmış osorlorinin bir gisminin 
devizi sayılsa da, o zaman şorti ayrılan Rus “şohor nosri”, “kond nosri”, metropol 
adobiyyatı vo “samizdat” (olyazma) odobiyyatının vo olbotto ki, dissident odobiyyatın 
kütloviloşmaosi ila şortlonir. 


Yerlordo odobiyyatın axtarışların, rosmilorin onu cilovlama (kontrol altına alma), 
idarsetmo cohdlori, milli (mesolon, Azaorbaycanda Güney mövzusu) vo kvazimilli 
(sözde milliJ vo ya milli surragat (ikame edilmiş| odobiyyatın yeni forma vo mozmun 
axtarışlarını sociyyovi olametlori kimi göstermek olar. 


Buzlar orimoyo başladıgdan (ottepel) sonra da Sovet partiya rohborliyinin amirlik 
odası vo oxlagı doyişmodi. N. Xruşşovun abstraktsionist (soyutçu|, modernist 
ressamlara münasiboti vo tohgiramiz Jaşağılayıcı| bonzotmolori Sovet coza növünün 
formaca doyişso do, mozmunca |içerik| doyişmodiyini göstorir. 


N. Xruşşovun Sovetler Birliyini dağıdan M. Oorbaçovun selefi hesab edonlor 
hagsız sayıla bilmez. 


M. Çorbaçovun yenidongurma dövrü Sovetlor Birliyinin dağılma morholosinin 
orofosidir. Bu illerdeki monovi-psixoloji mühitin doyişdiyi, nozaretin zaiflodiyi, 
totalitarizmin çökdüyü dövr kimi sociyyolondirmok mümkündür. 


Amma odobiyyat gulagburmaları (uyarıları, tehditleri|, glavlit (sansür|J nozaroti 
galır, KOB xofu |korkusu| insanların varlığında yaşayırdı. 


Soljenitsina münasibot yumşalsa da, böyük sonotkar-votondaş öz Votonino dovot 
olunub golsao da, Sovet odobiyyatının tamamilo öldüyünü düşünmek sadolövhlükdon 
başga bir şey deyildir. 

Ölümüno yaxınlaşan Sovetlor Birliyinin Oorbaçov ictimai-siyasi, monovi-modoni, 
o cümladon odobiyyatın ölümgabağı böhranını yaşayırdı. Gizli arxivlerin açılması, 
açıg Çorb dialogları, cosarotli yazılar bu ölümgabağı böhranın labüd |kaçınılmaz)| 
neticesi idi. Sovet adabiyyatının kriterlerinin dağılmağa başladığı (bu proses Stalinin 
ölümündeon sonra rüşeym halında başlamışdı) bu dövr golocok ictimai şüurun, 
adobiyyat hoyatının üfüglori çox da aydın bilinmoyon yeni dövrünün tomollorinin 
goyulduğu dövr kimi do sociyyolondirilo bilor. 
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Yeni dövr orofesi siyasiloşmenin gabarıg olduğu bir zamandır. O zamana kimi 
adobiyyatda obrazlarla, romzlarlo ifada olunan, çap olunmayan, gizli saxlanan gerçoyi 
indi siyasi müstovi birbaşa | zemin doğrudan doğruya| ifado etmek imkanı gazanmışdı. 
Matbuatın, televiziyanın faallığı odeobiyyatı ikinci plana keçirmişdi. 9dobiyyatın 
özünüifadosi üçün mohdud zaman yetorli deyil. 


Ooribadir (şaşılacak şeydir| vo goribo olduğu godor do tobiidir ki, hor respublikanın 
öz Stalini, Beriyası, Molotovu, Kaganoviçi, Mikoyanı... vo olbotto ki, Leonovu, 
Simonovu, Tixonovu, Fadeyevi... var idi. Olmaması da imkansız idi. Moskvada 
yazılan hökmün oks-sodası ölkonin dörd bir torofindo tosdigini tapmalı idi vo tapırdı 
lonaylanmalı idi ve onaylanıyordul. 


Tövbo gapısı homişo açıgdı. Fogot minlorlo insanın ölümü, yetim uşagların göz 
yaşları, dağılmış evlor, köçler vo faciolor... garşısında tövbonin no cür (nasıl) olduğunu 
anlamagda acizom. 


Torpağın üzü soyugdur, Tarixdo hor şeyin boraoti var vo Allah böyükdür, 
bağışlayandır montigi garşısında susuram. Çünki başga olacım (çarem) yoxdur... 


Doli şairin son sosi vo son sözü: 


“Sovet adabiyyatı adlı monstr (yaratık), paranoy düzeltmoyin (paranoya icat etmeyin), ay 
badbaxtlar. Bu 70 il sizin tarixinizdir. Tarixinizi öyrenin, tarixin ibrat dorslerini alın. Fagat o 
tarixo tüpürmayin. Oks tagdirda galacak da sizo tüpüracok ha... Bütün zamanların yazanlarına 
baxın, yazdıglarını oxuyun. Balka hagigati tapasınız, tapsanız sevinin, tapmasanız da sevinin. 
No fergedarki... “ 


Son söz yerine 


... Dünyada heç no, heç kim yox idi. Tok Allah vardı, sonra Allah dağı, daşı, gurdu, 
guşu, suyu, havanı, günoşi, ayı, ulduzları yaratdı. “İlahlarin dili” olan musigini do Allah 
yaratdı. O musigini dağ-daş, gurd-guş dinloyirdi, şübhosiz. Ancag yer üzündo, göy 
üzünda insan olmadığı üçün o musigi dağın-daşın, gurdun-guşun özü kimi anlamsız, 
dilsiz idi. Nohayot, Tanrı, Sözü, Sözden sonra İnsanı yaratdı. Musigi sözü geyindi, 
söza goşuldu, anlam daşıdı. Sözün musigisi, anlamı yarandı. Onu insan yaratdı. Söz 
insanı insan etdi. Bu dünya Allahla insan arasında münasibotdir. Şeytan da, moloklor 
do dağ-daş da, günoş do, ay da, ulduzlar da, yerlor, göylor do bu ilahi münasibotin 
ünsürlerindon başga bir şey deyil. 


... Hor şey keçib gedacak. Yena dünyada sos-söz galacag. Kainatın hor yerindo sos- 
söz ruh kimi dolaşacag. Sos da, söz do yeno Tanrının özüno gayıdacag. 


Bu ovvollo sonun arası Allahın bir nofosidir. Bu nofos fanidirmi? Fani. 
Sonsuzdurmu? Sonsuz. 9bodidirmi? 9badi. Gözaldirmi? Gözal. Sirdirmi? Sirr. 


Bu bir nofosin içinde ölümler, sürgünlor, hobslor, göz yaşları olmadımı? Oldu. 
Olacagmı? Olacag. Keçocokmi? Keçocok, hor şey kimi keçib gedocok. 


Bu da bir imtahandır. Allahın imtahanı. 
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İmtahan dünon do var idi, bugün do var, sabah |yarın| da olacag. 


Bir nofos içinde İnsanın vo Sözün Allah garşısında imtahanı Oiyamotdo sona 
çatacag. Oiyamatda görüşorik. 


PS. Vo deyim ki, bu yazı noyiso dağıtmag, inkar etmek, no iso çox yeni bir şey 
söylamak mogsodiylo yazılmayıb. Sadoco yazılıb. Yazılmaması mümkün olmadığı 
üçün yazılıb, bir düşünco, fikir kimi golomo alınıb. Boyonilorso, dartışılarsa, inkişaf 
etdirilorso -n9 gözal. Boyonilmozsa, gobul edilmozsa, dartışılmazsa, inkişafına ehtiyac 
duyulmazsa; ondan da gözal... 

Neco deyorlor, düz, doğru montig do, tors montig do montigdir. Neco ki, formal 
montig da, dialektik montig do, riyazi vo geyri-solis-bulanıg montig do montigdir. 

Bu montig ayrımlarının içindo az vo sobrlo, indi doblo (şimdiki modaJ olan dille 
desok, toleransla prosesi izloyok, tosbitlor edek, fikir bölüşok vo bir noticoyo golmosok 
do, düşüncoda, fikir hayatında azadlığımızı gorumalıyıg gonaotini çokingonlik dolu 
bir cosarotlo söylomayo mocburam. 9minom ki, söhbot davam edocok. 


P P S. Fragmentlerle verilmiş bu tehlil bir fordi düşüncenin mohsuludur vo 
getiyyon hökm sociyyosi daşımır. Ağıl-ağıldan, fikir-fikirdon üstündür gonaotini gobul 
eden müollif hor cür (türlü) polemika ve müzakiroya açıgdır. Va müallif nayi iso yazıb 
ona son nögto goymag iddiasında da deyil, problemin yeni fikir axarında, dünya 
kontekstindo, tarixi süroc içorisindo araşdırılmasının torofindodir. 


Bu araşdırma bizo istediklerimizi vero bildiyi kimi, istomodiklerimizle do garşı- 
garşıya goya biler ki, bu da çox tabiidir. 

Dağıtmag, mohv etmek, inkar etmek, öldürmek deyil, yaşamag vo yaşatmagdır, 
insanlığın, sonotin ve elmin mogsodi. 


.. Allah yolumuzu va tariximizi açıg elesin. 


Makalede isimleri geçen yazarlar, devlet görevlileri ve siyasetçiler hakkında 
kısa açıklamalar: 


Abbaszade H. : (1922-2008) Azerbaycan yazarı 
Abdulla A. : (1940) Azerbaycan yazarı 
Abidin T. : (1941) Azerbaycan şairi, gazeteci 


Ağamalıoğlu S. : (1867-1930) Azerbaycan'daki Sovyet hükümeti kurucularından 
olup aynı zamanda Komünist Partisi azalarından biri. 


Ahmetov S. : (1930-2009) Azerbaycan Halk Yazarı? 
Ahmatova A. : (1889-1966) Rus şairi 


Ahundov R. : (1897-1938) Edebiyat araştırmacısı, tercüman, gazeteci, Stalin 
katliamının kurbanlarından biri. 


2 Şair ve yazarlara verilen resmi devlet unvanı. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 23. Sayı 


75 


“Sovet 9dobiyyatı”: Gerçeklikler, Hogigotlor, Ziddiyyotlor 


Aksyonov V. : (1932-2009) Rus yazarı ve dramaturg 
Ali Kerim : (1931-1969) Azerbaycan şairi 
Anar : ( 1938) Azerbaycan yazarı 


Arabayev İ. : (1870-1933) Kırgız maarifçisi, Türkolog ve alim, Stalin katliamının 
kurbanlarından biri. 


Aseyev N. : (1889-1963) Rus Sovyet şairi, tercüman. 


Aşnin F. : (1922-2000) Türkmen Türkolog ve alim, Stalin'in katliam devrinin 
araştırmacısı 


Aytmatov Ç. : (1928-2008) Kırgız yazarı 
Azeroğlu B. : (1921) Azerbaycan Halk şairi 


Bağırov G. : (1904-1985) Azerbaycan'ın Türkolog alimi, Stalin devrinin siyasi 
suçlusu 


Bahış E. : (1947-1996) Azerbaycan şairi 

Bayatlı Oder V. : (1949) Azerbaycan şairi 

Bednu D : (1883-1945) Rus Sovyet yazarı 

Behmenli V. : (1955) Azerbaycan şairi 

Behrudi R. : (1957) Azerbaycan şairi 

Belov : (1932) Rus yazarı 

Berberova N. : (1901-1993) Rus yazarı ve eleştirmeni 


Beriya:(1899-1953) Devlet görevlisi, Stalin'in başlattığı katliamın organizatörlerinden 
biri, 1953 yılında kurşuna dizilmiştir. 


Bitov: (1937) Rus yazarı 

Blok A. : (1880-1921) Rus şairi ve yazarı 

Borhes H. : (1880-1912) Arjantin yazarı 

Brodski İ. : (1940-1996) Nobel ödüllü muhacir Rus yazarı. 


Buharin N. ; (1888-1938) Sovyet devleti görevlisi, Komünist Partisinin azalarından 
olan ekonomist ve Marksist teorisyen, Stalin hükümeti tarafından katledilmiştir. 


Bulgakov M. :(1891-1940) Rus yazarı 

Bunin İ. : (1870-1953) Muhacir Rus yazarı, Nobel ödülü sahibi. 

Bünyadov Z. : (1923-1997) Akademisyen, şarkiyatçı alim, tarihçi, Sovyetler Birliği 
Kahramanı, Emektar İlim Hizmetkarı.* 

Cabbarlı C. : (1899-1934) Azerbaycan dramaturgu ve şairi 


Cavit H. : (1882-1941) Azerbaycan şairi ve dramaturgu, Stalin katliamının 
kurbanlarından biri. 


3 Savaşta gösterdiği üstün hizmetlerinden dolayı (genellikle M.Dünya Savaşında) askerlere devlet tarafından tesis 
edilen unvan 
4 Bilim sahasındaki başarılarına göre belirli kişilere verilen resmi devlet unvanı 
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Cemil A. : (1913-1977) Azerbaycan şairi 

Cevat A. : (1882-1937) Azerbaycan şairi, Stalin katliamının kurbanlarından biri. 
Çemenzeminli Y. V. : (1887-1943) Azerbaycan yazarı 

Dilbazi M. : (1912-2001) Azerbaycan Halk şairi 

Dilsuz M. :(1945) Azerbaycan yazarı 

Dolmabovski Y. : (1915-1994) Rus şairi 

Dumbadze N.: Gürcü yazarı 


Dzerjinski F. ; (1877: 1926) Lenin: Stalin devri, Komünist Partisi azalarından biri, 
devlet görevlisi. 


Ebülhasan E. : (1904-1986) Azerbaycan yazarı 

Efendiyev İ. : (1914-1996) Azerbaycan yazarı ve dramaturgu 
Eko U. : (1932) İtalyan yazarı ve alimi 

Elçin : (1943) Azerbaycan yazarı 

Erenburg İ. : (1891: 1967) Sovyet yazarı, muharrir 

Eylisli E. : (1937) Azerbaycan yazarı. 

Fadeyev A. : (1901-1956) Rus Sovyet yazarı 

Fayzenberg İ. A. : ( 1897-1937) Rus Sovyet mizah yazarı 
Folkner U. : (1897-1962) Amerikan yazarı, Nobel ödülü sahibi. 
Furmanov D. : (1901-1956) Rus Sovyet yazarı 

Giladze O. : (1933) Gürcü yazarı 

Gladkov F. V. : (1883-1958) Rus Sovyet yazarı 

Grossman V. : ( 1905-1964) Rus Sovyet yazarı, eleştirmen 
Gumilyev L. : (1912-1992) Rus tarihçisi, şarkiyatçı, etnolog. 


Hacıbeyov Ü. : (1885-1948) Azerbaycan bestecisi, musiki nazariyatçısı, maarifçi 
yazar. 


Hemenguey E. : (1899-1961) Nobel ödüllü Amerikan yazarı. 
Hüseyin Arif : ( 1924-1992) Azerbaycan Halk şairi 
Hüseynov Ç. : (1929) Azerbaycan yazarı 


Kruşçev N. S. : (1894-1971) Sovyetler Birliği devlet görevlisi, Komünist Partisi 
Merkezi Komitesinin başkanlık görevini yürütmüştür. 


İbrahimbeyov M. : (1935) Azerbaycan yazarı ve sinema yönetmeni. 
İbrahimbeyov R. : (1939) Azerbaycan yazarı ve sinema yönetmeni 
İbrahimov İ. : (1921-1987) Azerbaycanlı tercüman. 

İbrahimov M. : (1911-1993) Azerbaycan Halk yazarı 

İsmail M. : (1939) Azerbaycan şairi 
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İsmailzade İ. : (1941-1997) Azerbaycan şairi 


Jdanov A. A. : (1896-1948) Sovyetler Birliği devlet görevlisi, Komünist Partisi 
azalarından biri. 


Jubanov K. : (1899-1938) Kazak alimi ve devlet görevlisi, Stalin katliamının 
kurbanlarından biri. 


KaganoviçL. : (1893: 1991) Stalin devri devlet görevlisi, Komünist Partisi azalarından 
biri. 

Kalinin M. : (1875-1945) Sovyetler Birliği devlet görevlisi, Komünist Partisi 
azalarından biri. 


Kamenev L. : (1883-1936) Sovyetler Birliği devlet görevlisi, Komünist Partisi 
azalarından biri, Stalin”e karşı olduğu için kurşuna dizilmiştir. 


Kasımov İ. : (1918-1981) Azerbaycan yazarı 
Kastaneda K. : (1925) Peru yazarı 

Katayev E. : (1903-1942) Rus Sovyet mizah yazarı 
Katayev V. : (1897-1986) Rus yazarı, şairi, dramaturgu 
Kavabata Y. : (?-7) Nobel ödüllü Japon yazarı 
Kazakeviç E. : (1913-962) Rus Sovyet yazarı 
Kerimzade F. : (1937-1989) Azerbaycan yazarı 


Kirov S. M. : (1886-1934) Sovyetler Birliği devlet görevlisi, Komünist Partisi 
azalarından biri. 


Koba : Stalin'in lakabı 
Kobo Aben : (1924-1993) Nobel ödüllü Japon yazarı 


Kondratyev grubu: 1934 yılında Stalin rejiminin ilan ettiği ve “Pravda” gazetesinin 
ifşa ederek hapse mahküm ettiği grup 


Kononov A. : (1906: 1938) Sovyet Türkologu 

Garaçöp S. : (1955) Azerbaycan şairi. 

Gay G. :(1887-1937) Ermeni kökenli Sovyet askeri görevlisi 
Lambayev M. : (1915-1942) Kazak yazarı 

LeonovL.:(1931-1994) Rus Sovyet yazarı 

Mandelştam O. : ( 1891-1938) Rus şairi, Stalin soykırımının kurbanı 
Markes G .: (1928) Nobel ödüllü Kolombiya yazarı 

Matevosyan H.: (1935-2001) Ermeni yazarı 

Mayakovski V. V. : (1893-1930) Rus Sovyet yazarı 

Mehti Hüseyn : (1909-1965) Azerbaycan Halk Yazarı 


Mehlis L. Z. : (1889-1953) Sovyetler Birliği devlet görevlisi, Komünist Partisi 
azalarından biri. 
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Mehmethanlı E. : (1913-1990) Azerbaycan yazarı 

Mehmetov V. : (1940-1988) Azerbaycan yazarı 

Melikzade İ . : (1934-1995) Azerbaycan yazarı 

Meyerhold V. E. : (1874-1940) Sovyet tiyatro oyuncusu ve yönetmeni 

Mehmet Araz : (1933-2007) Azerbaycan Halk Şairi 

Mehmet Aslan : (1939) Azerbaycan şairi 

Mehmetov A. : (1944-1991) Azerbaycan yazarı eleştirmeni, alimi, siyasi görevlisi 
Mesud A. : (1957) Azerbaycan yazarı 


Mikoyan A. İ. : (1895-1978) Ermeni kökenli Sovyet devlet görevlisi, Komünist Partisi 
azalarından biri. 


Mironov A. A. : (1941) Sovyet tiyatro oyuncusu 

Müşfik M. : (1908-1937) Azerbaycan şairi, Stalin katliamının kurbanlarından biri. 
Nabokov V. : (1899-1977) Nobel ödüllü muhacir Rus yazarı 

Nasip V. : (1939) Azerbaycan yazarı 

Ordubadi M.S .: (1872-1950) Azerbaycan yazarı ve dramaturgu 
Oruç M. : (1947) Azerbaycan yazarı 

Osanin L. : (1912: 1997) Rus şairi 

Ostrovski N. : (1823-1886) Meşhur Rus dramaturgu 

Paracanov S. : (1924: 1990) Sovyet sinema yönetmeni 

Pasternak B. : (1890-1960) Nobel ödüllü Rus yazarı 

Plehanov V. : (1856-1918) filozof, Marksizm teorisyeni 

Radzinski E. : (1936) Rus yazarı, dramaturgu, televizyon sunucusu 
Rahimov S. : (1900-1983) Azerbaycan Halk Yazarı 

Raykin A. : (1911-1987) Tiyatro oyuncusu, SSCB Halk Artisti 
Refibeyli N. : (1913-1981) Azerbaycan Halk Şairi 

Romm M. :(1901-1971) Sovyet sinema yönetmeni, SSCB Halk Artisti 
Rövşen R. : (1946) Azerbaycan şairi 

Rüstem S. : (1906-1989) Azerbaycan Halk Şairi 

Rüstemhanlı S. : (1946) Azerbaycan şairi 

Ryazanov E. : (1927) Rus sinema yönetmeni 

RzaR. (1910: 1981) Azerbaycan Halk Şairi 

Sabir M. A. : (1862-1911) Klasik Azerbaycan mizah şairi 

Sadık F. : (1930) Azerbaycan şairi 


Sİ Kendi dallarında başarılı olan sanatçılara verilen üstün resmi devlet unvanı 
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Sahavet S. : (1946) Azerbaycan yazarı 

Salahzade E.: (1941) Azerbaycan şairi 

Samet Vurğun : (1906: 1956) Azerbaycan Halk Şairi 

Sametoğlu Y. : (1935: 1998) Azerbaycan yazarı 

Samoyloviç A. : (1880-1938) Türkolog, Stalin katliamının kurbanı 
Sarmov B. : (1927) Rus edebiyat araştırmacısı ve eleştirmeni 
Serajimoviç A. : (1863-1949) Rus Sovyet yazarı 

Simonov K.:(1915-1979) Rus Sovyet yazarı 

Sokolov A. : (1943) Rus yazarı 

Soljenitsın A. : (1918-2008) Nobel ödüllü Rus yazarı, gazeteci. 


Stalin İ. V. : (1879-1953) SSCB'nin ve dünya komünist harekatının rehberlerinden 
biri, 1930”lu yıllarda SSCB”deki katliamı başlatan diktatör. 


Stanislavski K. S. : Sovyet yönetmeni ve oyuncusu 

Süleymanlı M. : (1943) Azerbaycan yazarı 

Süleymanov O. : (1936) Kazak yazarı ve şairi 

Svetayeva M. : (1892: 1941) Rus yazarı, Stalin katliamının kurbanlarından biri. 


Molotov V. : (1890-19469) Stalin devrinde Sovyet devlet görevlisi, Komünist Partisi 
üyelerinden biri. 


Şaginyan M. : (1888-1982) Sovyet yazarı, muharrir. 
Şehriyar M. : (1905-1988) Güney Azerbaycan şairi 
Şemsiyev B. : (1930) Kırgız yönetmeni 

Şıhlı İ. : (1919-1995) Azerbaycan yazarı 

Şklovski V. : (1893-1984) Rus yazarı ve alimi. 
Şolohov M. : (1905-1984) Nobel ödüllü Sovyet yazarı 
Şukşin V. : (1929: 1974) Rus yazarı ve oyuncusu 
Tarkovski A. : (1907-1989) Rus şairi ve yazarı 
Tarkovski A. : (1932-1986) Sovyet sinema yönetmeni ve senaristi 
Tihonov N. : (1896-1979) Sovyet şairi 

Tınıstanov K. : Kırgız eleştirmeni 

Tolstoy L.: (1882-1945) Rus yazarı 

Trifonov Y. : (1925-1981) Rus Sovyet yazarı 


Trotski L. ; (1879-1940) Sovyet devlet görevlisi, Komünist Partisi azalarından biri, 
Marksizm: Leninizm teorisyeni. 


Tutçev F. İ. : (1803-1873) Rus şairi 
Uritskiy S. P. : (1895-1938) Sovyet askeri yetkilisi 
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Vahapzade B. : (1925-2009) Azerbaycan Halk şairi 
Veli K. : (1946) Azeri Türkolog, eleştirmen 
Voznesenski A. : (1933) Rus yazarı 

Yakub M. :(1937) Azerbaycan şairi 


Yagoda H. : (1891-1938) Stalin katliamının gerçekleştirilmesinde aktif görev alan 
içişleri üzere Halk Komiseri (1933-1938), 1938 yılında kurşuna dizilmiştir. 


Yevtuşenko Y. : (1933) Rus şairi 

Zaharov M. : (1933) Rus tiyatro yönetmeni 

Zifeld: SSmumyagiA.R.:(1889-1939) Rus Türkolog, Stalin katliamının kurbanlarından 
biri. 

Zoşşenko M. : (1894-1958) Rus yazarı 

Zoşşenko M. : (1895-1958) Rus Sovyet yazarı 


Zinovyev G. Y. : (1883-1936) devrimci, Sovyet devlet görevlisi, Komünist Partisi 
üyelerinden biri. Stalin tarafından katledilmiştir. 
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20. YÜZYIL TATAR EDEBİYATINDA EV-YURT TASVİRİ 
VE MİLLİ ESTETİK: METAMORFOZLAR 


Ravşaniye ŞEFİGULLİNA * 
Aktaran: Murat ÖZŞAHİN 


Tatar edebiyatında mitolojik dönemlerden beri muhafaza edilen, halk yaşayışını, 
sosyal düşünceyi yansıtan sembol ve tasvirler vardır. “Ev-yurt” tasviri de arketip şe- 
killer kategorisinde yaşayanlardan biridir. 


Edebiyatçı İ. B. Rodnyanskaya: “Vatan gibi farklılaşıp, çeşitli şekillerde ele alın- 
mış geleneksel kapalı alan modelleri (...), güzel sanatlarda çok eskiden beri “dünya 
modeli” bilgisi olarak değil; anlayışlı bilgi olarak ele alınır.”!, diye yazar. Bizi merak- 
landıran bu tasvir hakkında yazar Galimcan Gıylmanov da: “Her yurt, ev-bina Tan- 
rı dünyasının küçük bir modeli gibidir”, der. Örneğin; araştırmacı T. Tsivyan, ev tas- 
virinin insan ve dünya ilişkilerindeki pek çok sorunları aydınlatmaya yardım ettiği- 
ni söyler?. Lyusen Fevr ise; evin insan tarafından inşa edildiğini ve sonradan bu in- 
san için büyük bir önem taşıdığını ifade eder1. Freud, Jung gibi filozof-psikologlar 
ev sembolünü kişinin iç dünyasının parlak bir feneri olarak nitelendirirler. Kısacası 
araştırmacı G. S. Levinskaya”nın düşüncesine göre toparlayacak olursak, ev tasviri 
hayat-gündelik yaşam temasıyla yazılmış pek çok edebi eserin merkezi ve insan yaşa- 
mını belirleyici bir kaynaktır. 


Edebiyatımızda bu tasvirini sözlü edebi ürünlerde oldukça sık görürüz. Örnek ola- 
rak “İdigey” destanını alalım. 


* Doç.Dr. 

Rodnyanskaya İ. Vstreçi i poedinki v tipovom dome. // Sever. — 1980, No 9.- s. 107. 

Age. s.153. 

Tsivyan T. Dom v filosofkoy modeli mira // Uçen. Zapiski Tartus. un-ta. — Tartuv: İzd-vo TGU, 1978. 

Fevr L. Folklor i folkloristı // Boy za istoriyu. — M., 1994. — s. 352. 

Levinskaya G. “Dom” v xudojestvennom mire Yuriya Trifonova // Filologiçeskiye nauki. — 199, No2.—5s.3. 
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20. Yüzyıl Tatar Edebiyatında Ev-Yurt Tasviri ve Milli Estetik: Metamorfozlar 


Türkiye Türkçesi 


İy İdel yort, Idel yort! Ey İdil yurt, İdil yurt! 
e İdil içi emin yurt, 
ya MM Babamın damat olduğu yurt 
m Eğilip dizimi koyduğum yurt; 
a Anamın gelin olduğu yurt 


a Eğilip selam verdiğim yurt... 


Ayrıca genel anlamda folklorda “ev” tasviri; memleket, halk, devlet, ülke anlamın- 
da da kullanılır. 


İfade edilen sözlü ürünlerde karşılık bulduğu ülke, halk anlamları “ev” sembolü- 
nün temel anlamı olarak yazılı edebiyatta da muhafaza edilir ve geliştirilir. Bununla 
birlikte yeni varyantlar da ortaya çıkar. “Ev” sembolüne, onun detaylarına ayrıca etkin 
olarak müracaat etme, realist nesrin gelişimine denk gelir. Diyelim ki, ilk realist roma- 
nın yazarı Musa Akyiğitzade'nin “Hüsameddin Molla” adlı eserinde Hüsameddin'in 
yurdu kendisi gibi düzenli ve temizdir. Şerif Kamal'ın “Kuzgunlar Yuvası”, “Uyanış”, 
“Solan Gül”, “Baht Aradığında” gibi hikâyelerinde kahramanların iç dünyalarını açık- 
layan bir semboldür. F. Emirhan roman ve öykülerinde, Mecit Gafuri hikâyelerinde 
yurt sembolü, bu edebi eserlerin ana düşüncesini açıklamaya yardım eden bir unsur- 
dur. 


Genellikle, edebiyatımızda “ev” tasviri yoluyla, onu betimleme özellikleri yoluyla 
milli estetiğin değiştiğini, evrim geçirdiğini gözlemlemek mümkündür. 


Edebi eserin güçlü tipolojik, genelleştirme niteliğine sahip olduğunu düşündü- 
gümüzde farklı bir “yurt” sembolü örneğinde büyük dünya görülebilir. Örnek için 
20. yüzyıl edebiyatının üç zaman aralığına denk gelen üç eserini alalım. Seçtiğimiz 
eserlerin tamamı köy yaşamını yansıtmaktadır. Seçme ölçütleri anlaşılmaktadır. Milli 
kültür, milli gelenek, milli estetik tam olarak köy yaşamında muhafaza edilmektedir. 
Buna göre milli kültür hakkındaki düşüncelerimizi bu köy yaşamını betimleyen, hal- 
kın yaşam biçimini yansıtan eserler yoluyla ifade etsek daha doğru olacaktır. 


Eserlerin ilki 20. yüzyıl başındaki yaşamı yansıtmaktadır. Bu eser, Ayaz İshaki'nin 
“Sünnetçi Dede” hikâyesidir. İkincisi; Fail Şefigullin'in “Ev Kurmanın Nesi Var?” 
hikâyesidir. Eser, savaştan sonra elli ve altmışlı yıllardaki Tatar köyünü gözler önüne 
sermektedir. Üçüncü eser; Rinat Muhammedi”nin “Hatıra İçin-Gıylemhan?a” eserdir. 
Bu eser, 20. yüzyıl sonunu, yani seksenli ve doksanlı yıllardaki Tatar köy yaşamını 


yansıtır. 


“Sünnetçi Dede” eserinde “ev” sembolüne derin ve katmanlı bir anlam yüklen- 
miştir. Sözünü ettiğimiz bu sembolün fonksiyonları çeşitlidir. “Ev” tasvirinde en 
başta Sünnetçi Dede'nin portresini görüyoruz: “Bütün toprağı, bütün rengi Sünnetçi 
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Dede'ye benziyordu”. Tahta ile kaplanmış çatısı, yüzüne; çatı kenarlarında yeşermiş 
otlar, düz sakallarına; pencerenin yaşarmış camları, yaşlı gözlerine; evin dış cephesine 
sıvanmış balçık, kıyafetlerini hatırlatıyor. Benzerlik fikri eserde defalarca vurgulan- 
maktadır. “Burada her şey Sünnetçi Dede'ye benzemiş. Sünnetçi Dede'nin kendisi de 
her nesneye benzemişti”. Kısacası, Sünnetçi Dede ve ev tasvirleri arasında bir denge 
söz konusudur. Şunu da belirtmek gerek ki Sünnetçi Dede, eserde sünnet geleneği- 
nin vücut bulmasıdır. Demek ki yazarın sözü doğrultusunda ilerlersek “ev” tasvirinde 
Sünnetçi Dede tasvirini görüyoruz. Ayrıca Sünnetçi Dede tasvirinde sünnet töresinin 
somut bir örnekle verildiğini görüyoruz. Ayaz İshaki: “Sünnetçi Dede yalnızca Sün- 
netçi Dede değildi. O, bu kıyafetleri ile, evi ile, keskin usturası ile, kat kat kâğıda 
sardığı çürükleri ile birlikte Sünnetçi Dede?'ydi. Bütün köy halkı böyle düşünüyor ve 
böyle olduğuna inanıyordu.” der. Eserde, Sünnetçi Dede sünnet niteliğinden farksız- 
dır. Sünnetçi Dede'ye sahip olmak bu köy için bir âdetti. Hatta bu törenin ne zaman 
nasıl başladığını hiç kimse bilmez. Köyde babanın yaşını da ismini de hatırlayan yok- 
tur. Onu yalnızca Sünnetçi Dede olarak bilirler. Dede, o kadar eskidir ki onu Azrail de 
unutmuş diye düşünmektedirler. Bu köyde Sünnetçi Dede ile birlikte korku olmadan 
sünnet geleneği de yaşamaktadır. Örneğin; büyük yangın esnasında köyün çoğu yan- 
dığında Sünnetçi Dede'nin evi zarar görmez. Ayrıca eserde, ev tasviri ile Sünnetçi 
Dede tasviri farksızdır. Ev, sağlam kalmış, demek ki halkımızın gelenek-görenekleri, 
töre ve kanunları da yaşıyor fikrini anlamak gerekir. Ayrıca bu köy tasvirinde yalnızca 
bir Tatar köyünü değil; belki de bütün bir millet yaşamını görüyoruz. Sünnetçi Dede 
tasvirinde sünnet geleneği ile birlikte peygamber sünnetine bağlı halk tasviri de yan- 
sıtılmaktadır. 


Sünnetçi Dede'nin evi, sahibinin giyimini aksettirse de evin içi onun iç dünyası- 
dır. Yalnızca Sünnetçi Dede'nin değil; belki de halkın ruhsal dünyası da bu şekilde 
düzenli, temiz ve güzel olmalıdır. Demek ki sünnetli olmak, müslüman kişiye has 
bir görünüştür. Sünnet fiziksel rahatlığı, aynı zamanda halkın temizliğe, saflığa olan 
ilgisini gösteren bir işarettir de. Temiz gönüllü halkımız, sünnet geleneğini yüzyıl- 
lar boyunca iletip saklayarak gelmiştir. Saflık, güzellik gibi sıfatlar halkımızın gönül 
köşesinde yaşamıştır. Bunu ev tasvirine bağlı şekilde ikinci bir sembol olarak sünnet 
çakısı açıklamaktadır. Bu çakı, evin başköşesinde muhafaza edilir. 


Fakat bazı çetin yıllarda da sağ kalmış, asırları aşmış sünnet töresi gibi kutsal 
kanunu kaybetmek de mümkünmüş. Bu durumda, Sünnetçi Dede'nin iki hanımını 
karşılaştırmak yerinde olur. Sünnetçi Dede ile onun ilk hanımı Gölyözim Nine'nin 
yaşam şekillerini ele alırsak, edep, ahlak, temiz ve tertipli olmak gibi yüce örnekleri 
görürüz. Gölyüzim Nine, Sünnetçi Dede'ye her şekilde yardım eden, sünnet işine bü- 
yük saygı ile bakan akıllı bir kadındır. İkinci hanımı ise; beceriksiz, pasaklı, anlamsız 
bir kadın olarak göz önüne serilir. Fakat, öncelikle biz onun dış kirliliği ardına sığın- 
mış karamsarlığını, cahilliğini görmeliyiz. Günlerden bir gün evin eşiğinden girdiği 
anda bu kadının sünnet çakısı ile patates soyduğunu görerek Sünnetçi Dede'nin evi 
tamamen aciz kalır. Bu olaydan sonra hastalanır ve çok geçmeden fani dünya ile veda- 


6 İshaki Gayaz, Sönnetçe Babay / Zindan. — Kazan: Tat. Kit. Neşr., 1991 (Gösterilen örnekler bu yayından alınmıştır.) 
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laşıp ebediyete göçer. Yaşını da ismini de kimsenin hatırlamadığı Sünnetçi Dede, ölüp 
gider. Ev de yıkılır. Temizlik ve güzellik sembolü sünnet çakısına kara eller, gamsız 
kişiler dokununca yüzyıllardan beri süregelen, bin yıldan fazla geçmişe sahip olan örf 
ve âdet yok olur. Böylelikle beceriksiz, terbiyesiz kişiler tarafından güzel törelerimiz 
yok ediliyor tehdidi düşündürülüyor. 


Eserin yazıldığı dönem, 20. yüzyıl başıdır. Gerçekten de bu, Tatar hayatı için çok 
önemli bir devirdir, yani rönesans dönemidir. Ayaz İshaki, milli bilincin uyandığı, 
milli değerlerin canlandığı bir vakitte, ulusal bağımsızlık için mücadele başladığında 
halkımızın güzel sıfatlarını korur. 


Fail Şefigullin'in “Ev Kurmanın Nesi Var?” hikâyesi, Tatar köyünün savaştan son- 
raki yıllarını kapsar. Saman çatılı evler, açlık, fakirlik ve bunun üstüne sınırsız vergi- 
ler... Ülkeyi virane hâlden kurtarmak için halk dur durak bilmeden fedakârca çalışır. 
Fakat çalıştıklarına değer karınlarını doyuracak aş bulamaz. 


Eser, soruyla başlar: “Ev Kurmanın Nesi Var?” Fakat bu söz, basitçe ev ile ilgili 
değildir. Mansur Veliyev bir makalesinde tam da bu konu üzerinde durur. “Ev kur- 
da unutmamak gerekir ki bizim yazar gençlerimiz, yolun başında evvela ev kurmak, 
kovuk doldurmak, baş üstünde çatı oluşturmak üzerine düşünürler. (...) Bizim yazar- 
larımız sanat sırlarını öğrenen, bu düzlemde düşünerek işe başlayan kişiler olmalı ve 
öncelikle de kendi hayatlarını kurup ilerlemelidirler. Baba evinden yalnızca dua alıp 
çıkarak hayatları tamamiyle kendileri kurmaları gerekir. Hayat kurmak denilen söz, 
bu şekilde bizim yazar gençlerimizce de bildik ve belirli bir ifadedir. 


Fail Şefigullin'in hikâyesi de tam bu doğrultudadır. Genç bir delikanlının kendi 
yaşamını kurmaya başlaması üzerinedir” Görüldüğü gibi ev tasviri, eserde yaşamın 
temeli anlamına gelir. Ayrıca hayatın temeli çabuk ve kolay düzenlenmez. Hatta, ese- 
rin baş kahramanı Resim bu yönüyle gösterilir. Yazar, aydınların dünyaya uyama- 
malarını, kendileri çalışkan ve namuslu olsalar da mutluluğa erişememelerine vurgu 
yapar. Resim, çırpınsa da kendine bir ev temel atamaz. 


Fail Şefigullin'in eserlerinde “ev” tasviri, sembol olarak her üç parçada da görülür. 
Ev, Resim için babasından kalan bir mirastır. Onu babası kendi elleri ile inşa etmiştir. 
Resimin annesi: “Elbette ki merhum bu evi kendince de güzel inşa etmişti. Kendisi 
balta ustası olunca süsleyip çalıştı. Yeni döneminde evle ilgilenmeyen kişi de olmadı. 
Sonradan eskidi...”*, diye ifade etmiştir. 


Yeni ev inşa etmek fikri hikâyenin bütününe yayılmıştır. Fakat kaderden kaçmak 
olmadığı gibi, Resim de ne yaparsa yapsın; nerelere giderse gitsin daima bu eski eve 
döner. 


Yazar F. Abramov, -“köy nesri”nin meşhur temsilcisi-, 1978 yılında “Dom (Ev)” 
isimli eserini yayınlar. Burada da ev sembolik anlam almıştır?. Bu durum, tarihi hatı- 


Vi Veliyev M. Küüel kötkene. — Kazan: Tat. Kit. Neşr., 1984 — 141 b. 
8 Şefigullin F., Öy Saluvnıfi Niye Bar? — Kazan: Tat. Kit. Neşr., 1991. (Gösterilen örnekler bu yayından alınmıştır.) 
9 Gaşeva N.B., Gaşeva N.N., Beloozerova E. Pluskina G. Literatura i jivopis. — Perm:izd-vo Permsk. gos. un-ta., 1990. — s. 70. 
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rayı, kişilerin ileriki yıllarda karşılarındaki sorumluluklarını somutlaştırır. Tarihi ha- 
tıra denildiğinden dolayı, Fail Şefigullin'in eserinde bu tasvire bağlı bir bilgi dizini 
meydana gelir. Ev, hayatın kaynağıdır: ama bu ev şimdi eskimiştir. Demek ki hayat 
kaynağının da yıkık olmasına işaret eder. Gençler, Resimlerin kuşağı çarık giyerek 
eski, virane temelde kalmıştır. Böyle olunca atalarımızın güzel bir gelecek, mutlu bir 
yaşam için savaşıp kan dökmeleri boşa gitmiş olmaz mı? Resim'in yani savaş dönemi 
çocuklarının, büyükler ile birlikte açlık çekmeleri, çalışıp çabalayıp kolhozda emek 
vermeleri, balıkçı filosunda gerçek köy delikanlılarına has azimle hizmet vermeleri 
neye yaradı? Memleket için mi, ülke için mi? Resim ve annesi hem de onlar gibi baş- 
ka birçok insan, bu halkın temsilcisi değil mi? Neden bunlar mutsuz? Neden bunlar 
kısmetsiz? Fail Şefigullin, “yurt” tasvirine bağlı olarak bu gibi pek çok aktüel soruyu 
akıllarda uyandırabilmiştir. İnsanı ezme işinde Sovyet sisteminin şartları kapitalizm 
sisteminin şartlarından kötü değilmiş elbette. Resim tasviri, onun kaderi, bunun açık 
bir örneğidir. “Ev” tasviri, yukarıda sözü edilen soruları kendi çevresine toplayan bir 
noktadadır. 


Eserin sonunda Resimlerin evi, ikinci bir kahraman olan Resim'in arkadaşı 
Hebir'in evi ile karşılaştırılır. Hebir, Resim gibi değildir. Onun ruhsal kalıbı tamamıyla 
farklıdır. Resim'in iç dünyasını aydınlatan sıfatlar ve detaylar: komşu kızı Teslime”ye 
beslediği tertemiz hisleri, garmuna, türkülere sevgisi; ilahi dünyaya, ruhsal sıkıntılar 
dünyasına dairdir. Hebir, gerektiği zaman dostluğa da sevgiye de ihanet edebilir. Onun 
iş ve istekleri ile tam olarak duyguları onu idare eder. Bu farkı, ev tasvirleri de açıkça 
gösteriyor. Buna göre bu iki kahramanın evleri de iki türlüdür. “Hebirlerin evi daha 
büyük olup tahta duvarları insana geçit vermeyen duvar şeklindedir. Bina ve ağılları, 
hisar köşelerindeki kulelere benzer görünüyordu...” 


Hebir'in evi, kendisi gibi yalçındır; ama güzel değildir. Bu ev, gönülde bir ferahlık 
uyandırmamaktadır. Yazarın betimlediği şekilde; Resimlerin evi “bebek evi” gibidir. 
Hebir'in evine de “imrenmeyen kişi” yoktu zamanında. Demek ki, ev de Resim gibi 
içi güzeldir. Fakat sosyal ve siyasi şartlara bağlı olarak Resim'in gönlüne yerleştiri!- 
miş güzel “ev” fikri somutlaşamıyor. 


Resim denizlerde çalışırken, Hebir gayet iyi bir işe girmiş, han sarayı gibi bir 
ev inşa ettirmiştir. Son kısımda kahraman dalgın, kederli görünür. Kahramanın bu 
durumuna da “ev” tasviri yoluyla ulaşılabilir. Hayat, Resim'i ihanet ile yüz yüze geti- 
rir. Durmadan çalıştığı zamanlarda Teslime”nin Hebir ile evlenmesini ağır bir şekilde 
yaşar. Bununla da kırılmaz, çeşitli yönlerden daha üstün hâle gelir. Gönlü ağlasa da 
aklı ile Teslime?yi anlar Resim. Zengin, varlıklı bir eve, hayatı elinde tutan bir insana 
gelin olarak gider Teslime. Artık yalnızca Resim'in ateşler içindeki gemiye fırlayıp, iş 
arkadaşını kurtarması nedeniyle verilen kahramanlık madalyası ve annesi ile birlikte 
yaşlanmış “bir yöne eğilmiş, kar kaplanmış çatısını kışın renksiz havasında parça par- 
ça yükselerek duran evi vardır.” 


“Resim onu çağırmadı. Kapıları sessizce açmak için çalışıp sokağa çıktı. (...) 
Teslime'nin bu karanlık evde, bu koca duvar ardında yaşamasına gönlü el vermiyor- 
du...” Resim'in sevgisi, parlak yıldızı olan Teslime o karanlık eve sıkışıp kalmış. 
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Resim gibi fedakâr insanların kaderini, Hebir gibi mal mülk sahiplerinin eli belirliyor. 
Onun gönül düşündeki hayalleri erişilmez uzaklıkta; ama ümit ateşi hiç sönmemiş. 


Odak noktası olan “ev” sembolü; yaşam, zaman, toplum düşüncelerini açıklar. 
Başkahraman “ev” tasviri ile sağlam bir ilişkide yaşar. Bu ilişki, ayrıca Resim”de ve 
de Hebir'in kaderinde yansıtılır. Kahramanların iç dünyası büyük dünya zemininde 
“ev” tasviri yolu ile açıklanır ve “ev” tasvirine bağlı olarak onların dünyada ve top- 
lumda tuttukları yer belirlenir. 


Rinat Muhammedi”nin “Hatıra İçin—Gıylemhan”a” hikâyesinde 20. yüzyılın sek- 
senli ve doksanlı yıllarına dair ifadeler yer alır. Bu yıllarda başlayan yeniden inşa 
siyaseti, toplumsal ve milli hareketin de canlanmasına zorlanıldığını gösterir. Uzakta 
yaşayan Tatarların vatanlarına dönme durumları ele alınır. Üzerinde durduğumuz ese- 
rin başkahramanı da işte bu kadere sahiptir. Genç yaşta, memlekette karın doyurmak 
imkânı olmadığı için köyünden çıkmış, uzak ülkelere gidip bir iş sahip olmuştur. Fa- 
kat bedeni başka ülkelerde doysa da yabancı toprakları benimseyememiştir. Ömrü bo- 
yunca memleketini özleyerek yaşamıştır. Gıylemhan, ömrünün çoğu geçip yaşlanınca 
ciddi kararlar alarak memleketine döner. 


Köy değişmiş büyük evler yapılmıştır. Varlıklı mal sahipleri çoğalmıştır. Gıylem- 
han önce dış değişimleri görür. Fakat yavaş yavaş değişimlerin daha derinde, ruhsal 
anlamda olduğunu anlar. Bu değişimlerin sebebini, Tatar köy hayatında nasıl tesirleri 
olduğunu “ev” tasviri verir. 


Köyde tat yoktur. Önce Nurlı Alan köyü göz alabildiğine süslenmiş, işlemeli pen- 
cere yüzleri, kornişler, ay yıldızlı kapılar ile ışıldayıp duruyor. Yazarın belirttiği şe- 
kilde: “...köy yolu, güzellik kaynağı, kendisine göre teşhir salonu, heykel müzesi 
vazifesini yerine getirmiş.” Şimdi ise; güzel denileceği yok. Onlarca yıl içinde köyün 
yüzü tamamen ikinci bir şekil almış. Halkın gönlünde güzelliğe, estetiğe, sanata olan 
heves kaybolmuş. Gönül kabalaşmış. Pencere kenarlarını, kornişleri işleyerek yap- 
mak bir yana mendiller bile işlemesiz yapılır olmuş şimdi. Güzelliğe heves duymak, 
yaşadığı dünyayı sanat gibi süslemek Tatarlara has bir sıfattır. Hatta başka halkların 
temsilcileri bunu vurguluyor. Örneğin; İvan Groznıy'a hizmet eden Rus knezi A. M. 
Kurbskiy'in Kazan Hanlığı toprakları boyunca seyahati sırasında yazdığı mektubun- 
dan bir bölümde bu düşünce görülmektedir. Milli kıyafetleri ele alalım. Ayak ucundan 
başlayarak başın tepesine kadar çiçeğe bürünmüş yaşayan bizim ninelerimizdir. Top- 
rağa, yere basıp yürünülen patik, çizme gibi ayak giyimleri parmakların ucuna kadar 
süslemeli olmuştur. Şimdi ise bu yüzyıllar öncesine dayanan, asırları aşan sanat yok 
oluyor. Kahramanın düşünceleri, yazarın düşünceleri ile birlikte ilerliyor. “Yalnızca 
zenginlik, bolluk ile dünya gitmez. Sadece bunların olması da bir şey değiştirmez. 
Çünkü bunlar güzelliğe engel değildir. Güzelliğin mekânı başköşe olmalıdır”, Gö- 
nülleri kaplayacak hisler uyandıran “güzelliğe dair düşüncelere, güzelliğe hayranlık 
duymaya köy insanının zamanı kalmıyor şimdi, derler”. Fakat teknoloji insana yar- 
dıma geldiği zamanda, pek çok işi makinelerin yapması ile daha çabuk ve daha ko- 


10 Muhammedi R. İstelek Öçen — Gıylemhanga / Ak kıyalar turında xıyal. — Kazan: Tatar Kit. Neşr., 1995 (Gösterilen 
örnekler bu yayından alınmıştır.) 
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lay çalışıldığında günden güne boş vakit kalmalıydı. Kısacası, yazarın söylediği gibi; 
“güzelliğe vakit değil; tabii ihtiyaç gerek”, ifadesi gelişmeden bu mümkün değildir. 


Pencere yüzü, hikâyeye manevi bir sembol olarak alınır. Kahramana göre pencere- 
ler bu evde yaşayanların yüzüdür. Elbette ki güzel ve çekici olmalıdır. Üretim politi- 
kasını, mal ve kazanç sürecini geliştirmek ve de bütün dikkati buna yöneltmek halkın 
gönlünü tamamen dilencileştirip, yoksullaştırmak ön plandadır. Köy evinin süslerini 
yok etmeyi, güzelliğini kaybetmeyi ifade eder. Bu anda biz Hesen Saryan'ın “Bir 
Ananın Beş Oğlu” eserini hatırlayabiliriz. Burada da “ev” detaylarına müracaat edil- 
diği görülüyor. Örneğin; “çatı arası” manevi bir sembol olarak anlaşılıyor. Önceleri 
çatı arası için eve bereket, uzun yaşam dileyip en kutsal rızık anlamı bağlanmış olsa 
da bugün bir ışıklık manası verilmiştir. 


Gıylemhan'ın babası, balta ustasıdır. “Nasıl bezekler; çiçek, kuş ay yıldız şekilleri 
işlerdi o”, diye özleyerek hatırlardı oğlu onu. Oğlu da bu hüneri sever, köye dönünce 
de bu işi devam ettirmek, yeniden canlandırmak için çalışır. Fakat Gıylemhan'a köy 
halkı garipseyerek bakar. Onun evinin güzelliğine büyük önem vermesi, bütün köyü 
güzelleştirme hayali, her evin pencere yüzlerini, kornişlerini süsleyip çalışma hevesi, 
köy halkı için anlamsızdır. Gıylemhan'ın kaderi bir facia ile son bulur. Atölyesinde 
belirsiz bir sebepten çıkan yangında ölür. 


Bu durumda F. Şefigullin'in eserindeki gibi güzellik geleneğinin asırlardan asırla- 
ra geçtiğini görüyoruz. Fakat sosyal değişimler ardında bu tür gelenekler tükenmeye 
yüz tutmuştur. 


Bu eserde “ev” tasviri oldukça önemli bir görev taşımaktadır. Pencere, pencere 
yüzleri farklı sembolik önemlere sahiptir. Pencere iç dünyayı dış dünya ile bağlayan 
bir özellik arz eder. O evde yaşayan kişilerin dünyaya bakışlarını yansıtır. Ev sahiple- 
rinin ruhsal dünyalarına doğru uzanan bir yoldur aynı zamanda. 


20. yüzyılın devamında Tatar edebiyatında gelişen “ev” tasviri yoluyla halkın 
düşünme şeklinin, milli estetiğin değiştiği, derin mecazlar (metamorfozlar) geçirdiği 
görülür. 

İlk eserde güzellik için korku tehdidini, temizliğe, saflığa giden geleneğin kor- 
ku altında kaldığını gördük. Bu örnekte edep, ahlak terbiyesi, marifet eksikliğini se- 
bep olarak ele aldık. Her güzel geleneğin korumaya, ilgiye muhtaç olduğunu anladık. 
İkinci ve üçüncü eserlerde ise; atadan miras kalan örf ve âdetlerin yenilenerek hayal- 
deki güzelliğin hayata geçtiğini gördük. Elbette ki sebepler hem siyasi hem de sosyal 
düzlemdedir. Sovyet düzeninin bütün insanları standartlaştırması, tek bir kalıba sokup 
yaşatmaya çalışması, insanın hayat felsefesini de kabalaştırarak, ilkelleştirerek ilerle- 
mesini de beraberinde getirdi. Sovyet ideolojisinden vazgeçince de insana bir iş atı, iş 
kölesi olarak bakmak anlayışı devam eder. Köy, yalnızca hayvan ve yiyecek yetişti- 
ren diyar olarak ele alınır. Maddi ihtiyaçları onaylamak, kişinin yaratıcı gelişimini sı- 
nırlar. Son eserde; güzelliğe, sanatlılığa gereksiz, yabancı bir kavram olarak bakma, 
boşa vakit geçirme anlayışının geliştiği açıkça görülüyor. Köy zemininde bu gibi an- 
layışların gelişmesi, milli estetiğin itibar kaybetmesi üzücüdür. Bu değişimlerin köy 
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oluşması ayrıca üzücüdür. Çünkü köy, milli ilgilerimizi muhafaza eden temel bölge- 
dir. Halk icadı da burada doğup, yaşayıp, muhafaza edilip yenilikler geçirerek devam 
eder. Dilimiz için de köy mukaddes bir vazife taşımaktadır. 


Toparlayacak olursak; sözü edilen eserlerde “ev-bina” tasviri bu değişimleri açık 
olarak göstermektedir. Buna dayanarak dileriz ki gelecekte Tatar edebiyatında hal- 
kın ruhsal dünyasını yansıtan “ev” tasviri; düzen, güzellik, sevgi temelinde karşımı- 
za çıkarak; ev tasviri ile doğrudan ilgili kahramanı, güçlü bir şahıs olarak göstermek 
için yazılsın. 
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Âşık Şeref TAŞLIOVA 


TÜRKMENİSTAN 


Ana vatan Türkiye'den 
Selam sana Türkmenistan. 
Ata yurdum çelik beden, 
Selam sana Türkmenistan. 


Türkmenler binerler ata, 
Kimse erişmez sürata, 
Ankara'dan Aşkabat'a, 
Selam sana Türkmenistan. 


Hayat veren havasına, 
Dağlarına ovasına, 
Oğuzların yuvasına, 
Selam sana Türkmenistan. 


Dünya Türkmenleri geldi, 
Obalarda mesken saldı, 
Ahalteke murat aldı, 
Selam sana Türkmenistan. 


Şeref der ki özüm ile, 
Seni gördüm gözüm ile, 
Sazım ile sözüm ile, 
Selam sana Türkmenistan. 
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Aktaran: Sinan GÜZEL * 


Özet: 


Tatar edebiyatının önde gelen isimlerinden birisi olan G. İbrahimov, dışa vurum- 
cu (ekspresyonist) bir yazar olması ile pek çok edebi şahsiyetten ayrılmaktadır. Bu ya- 
zıda, İbrahimov'un 1910-1912 yılları arasında kaleme aldığı Yaz Başı, Diügözde, Yöz 
Yıl Elgk, Söyüv-Segadet, Yeş Yörekler, Kazak Kızı, Karak Mulla, Kart Yalçı, Utı Sün- 
gen Cehennem hikâyeleri incelenerek bunlardaki dışavurumculuk ve yansımaları se- 
çilen metin örnekleri ile gösterilmeye çalışılmaktadır. 


Anahtar kelimeler: G. İbrahimov, ekspresyonizm, Tatar edebiyatı. 


Expressionism in G. İbrahimov's Art 
Abstract: 


G. İbrahimov who one of the leading person of Tatarish Literature, have dis- 
tinguished from a lot of literary person as a expressionist writer. In this article, 
İbrahimov's stories such as Yaz Başı, Diügözde, Yöz Yıl Elek, Söyüv-Segadet, Yeş 
Yörekler, Kazak Kızı, Karak Mulla, Kart Yalçı, Utı Süngen Cehennem that were writ- 
ten between 1910-1912, were examined, the expressionism and its reflects in these 
stories were pointed with chosen sample texts. 


Key words: G. Ibrahimov, expressionism, Tatarish literature. 


Pan 


G. İbrahimov'un “Tatar Şagıyrler&”, edebiyat bilimi tarafından onun yeteri dere- 
cede değerlendirilmemiş, açıklanmamış eserlerinden biri olarak görülmekte ve biraz 
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da şüphe altında bırakılmaktadır. Bunun temel nedeni ise bu eserde G. Tukay'ın bir 
nâzım, daha doğrusu, bir şair olarak değil, mısralar yaratan biri olarak ortaya koyul- 
masıdır. Birçoklarımız bu şekildeki bir değerlendirmeyi benimseyememekte ve be- 
nimsemek de istememektedir. Kimi zaman da, G. İbrahimov'u anlamaya çabalamak 
yerine onu aklamaya çalışmak amaçlanmaktadır Bu nedenle bugün bile eser ilmi açı- 
dan değerlendirilmemiş, “yerine oturtulmamış” bir hâldedir. Yine de bir soru ortaya 
çıkmaktadır: G. İbrahimov'un “Tatar Şagıyrler&” eseri tarihi-estetik bir öneme sahip 
mi, yoksa biz onu unutmalı, yalnızca bir hata, bir yanlış olarak kabul etmeli ve tarih- 
ten silmeli miyiz? Buna cevap vermek bugünkü bilimimizin işi değil mi? 


1913 yılının başlarında ayrı bir kitap olarak Orenburg'da basılan G. İbrahimov'un 
“Tatar Şagıyrler&” adlı yapıtı, Tatar fikir hayatını hayretlere düşüren eserlerden bi- 
risidir, onun ayrı bir makale şeklindeki S. Remiyev'e adanan kısmı ise 1912 yılında 
basılmıştır. Şu hâlde, G. Tukay, G. İbrahimov'un bu eserini tam olarak okumasa bile 
(ama bu tahmine inanmak zordur, çünkü büyük şairlerimizin matbuatı çok seven ve 
sürekli okuyan bir insan oluşu mektuplarından, yazdığı makalelerden ve başkalarının 
onun hakkındaki hatıralarından da iyi bilinen bir durumdur) hakkında bilgi sahibidir. 


İşin özün şu ki, G. İbrahimov, S. Remiyev'i Tatar şairleri arasındaki en yüce şah- 
siyet, Tatarların gerçek şairi olarak görmektedir, yani 5. Remiyev'i o, “bir numara- 
lı şair” olarak ayrı bir yere koyar. Onun yanına ise Derdimend'i yerleştirir, Tukay ise 
onun değerlendirmesinde yalnızca bir nâzımcı olarak kalmaktadır. Böyle bir fikrin be- 
yanı, elbette Tatar fikir hayatını şaşırtmıştır. Acaba biz de G. İbrahimov'a öfke duyup 
onu lanetleyelim mi, yoksa artık düşüncelerini anlamaya mı çalışalım? Yoksa gerçek- 
ten de o haklı mı? 


Şüphesiz, bu şekilde sorular sormak bizi aldatmakta ve bir gülme konusu olma yo- 
luna girişimizi ortaya koymaktadır, çünkü G. İbrahimov'un fikirlerini bilerek destek- 
lemek G. Tukay'ın ruhunu küçümsemeye sevk edecek, G. Tukay'ın şiir sanatını sa- 
vunmak ise G. İbrahimov'un fikirlerini, okuyucusuna ulaştırmak istediklerini anla- 
mamayı getirecektir. Bu olgunun yalnızca kendisi bile meselenin karmaşıklığını gös- 
termiyor mu? 


Bunu çözmek amacı ile G. Segdiy'den başlayıp bugünün âlimlerine kadar birçok 
kişi konuyu doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak ele alıp incelemiştir. Meselenin 
büyük bir kısmı artık çözülmüştür. Bize ise bunları düzenleyerek anlatmak kalmıştır. 
Eğer o fikirleri sadece sıralamış, “hangileri ile uzlaşıp hangileri ile uzlaşamadığımız” 
konusunda bilgi verip geçmiş olsaydık bile belki yeterli olacaktı. Ancak bu yolla me- 
selenin müteselsil şekilde çözümlenmesinin mümkün olmadığı anlaşılmıştır diye dü- 
şünüyoruz. Dahası, bu yolu izlemek, okuyucunun yalnızca kafasını karıştıracak, ken- 
di düşüncelerimiz de yok olacaktır. Bu nedenle söze, âlim ve ulemanın söylediği gibi 
“boynuzundan tutup başlamayı” uygun gördük. 


I 


G. İbrahimov Tatarların en büyük ediplerinden birisidir ve ekspresyonist (dışa vu- 
rumcu) bir yazar olması ile pek çok klasiğimizden ayrılmaktadır. Bilindiği gibi, o Ta- 
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tar edebiyatında sosyalist sanat metodunu temellendiren kişidir, ama bu olaylar onun 
farklı bir sanat dönemine aittir; biz ise onun ikinci yani 1910-1912 yıllarını içine alan 
yazarlık çağından uzaklaşmayı düşünmüyoruz. Âlim M. H. Hesenov, “İbrahimov'un 
bu dönem hikâyelerinde yaşam ile insan arasındaki çatışma gerçek, objektif hayat 
sahnelerinde değil, ancak kahramanların dışa vurumcu (ekspressiv) hislerinde, duy- 
gularında ve ruhsal tutkularında belirmektedir” |1: 340) şeklinde yazmaktadır. 


G. İbrahimov'un sadece 1910 yılında yazılıp basılmış olan ve onun ilk edebi eser- 
lerinden birisi olarak bilinen “Yaz Başı” hikâyesini alınız. O, bu dönemde sadece 22- 
23 yaşlarında olmasına rağmen eseri, bugünün okuyucusunu bile kendisine hayran bı- 
rakan bir nitelik taşımaktadır. İşin özü şudur ki, bu hikâyesinde G. İbrahimov insa- 
nın iç dünyası ile dış yaşamını karşılaştırır; hissin fikre, fikrin hisse geçişi ile ilgile- 
nir, eserinin ana fikrini bu “denklemi” gerçekleştirmek üzerine temellendirir. Bunun- 
la birlikte, âlimlerimizden M. H. Hesenov bu eserin derin bir psikoloji ile kurulmuş ol- 
duğunu ortaya koyup yazmıştı. (1: 340). 


“Yaz Başı” hikâyesinde olaylar, medreseden yaz tatiline giden köy öğrencisinin 
his ve duygularının geniş şekilde tasvir edilmesi üzerine kurulmuştur. Orada, aslın- 
da, üç olay vardır: Birincisi, gencin aldığı eğitimin belirtilerini annesine göstererek 
onu sevindirmesi ve bu duygular içindeki annenin mutluluk gözyaşları içinde gurur- 
lanması ile örülmüştür, ikincisi köy çocukları ile sokakta çeşitli oyunlar oynayıp ra- 
hatlamaları, üçüncüsü köyden yalnızca üç kilometre uzaklıkta olan göle balık tutma- 
ya gitmeleri, olta atmaları, sonunda yağmur altında kalmamak için köye koşmaları, 
yılan ve ejderhalar hakkındaki anlatmalardan etkilenerek öğrencinin bilincini yitirme- 
si hakkındadır. 


Öğrenci kendisine geldiğinde, Rus görünümlü bir doktorun söylediği sözlere dik- 
kat çekilir: “Hayalden ne belalar doğar” (2: 641. Bu sözleri yazarın okuyucuya ulaş- 
tırmak istediği temel fikir olarak kabul ediyoruz. Anlaşılıyor ki, hayale yenilmesi Sa- 
lih isimli bu öğrencinin fazlasıyla duygusal olmasından kaynaklanmaktadır. 


Ama bu durum kahramanın karakteristik bir özelliği mi, yoksa yazarın tavrı mı- 
dır? Elbette yazarın tavrı. G. Segdiy, G. İshaki'nin yazarlık ustalığının artmasında 
onun rasyonalizmden santimantalizme geçmesini ana sebep olarak göstermiştir (3: 
125). G. İbrahimov da aynı şekilde santimantalliği, yani hisleri tasvir etme yolunu 
seçmiştir. Eğer onun eser verdiği çağı hesaba katarsak, görülür ki, Tatar edebiyatı o 
dönemlerde bir eserden diğerine geçip giden fikirlerden, yaşamın rasyonalist bir üs- 
lupla tasvir edilmesinden dolayı “tamamen boğulacak hâle” gelmiştir. Aslında bu, iç- 
timai tarzda edebi eserler yaratma neticesinde ortaya çıkmıştır. Edebi üslup ise tasvir 
yapmaya yöneltilmektedir, ancak bunun için duyguları usta şekilde tasvir edebilme- 
yi bilmek gerekir. 


Santimantalizm XVTII. yüzyılın sonu ile XIX. asrın başında Avrupa edebiyatında 
ve sanatında yaşar hâldedir ve temel edebi akımlardan da birisidir. Ancak bu dönem- 
den sonra da, edebiyattaki gücünü ve önemini kaybetmemiş, santimantallik şeklinde, 
kahramanların daha çok duygularını tasvir etmekte kullanılan güvenilir bir teknik ola- 
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rak korunmuştur. Bu durum Tatar edebiyatında ortaya çıkışı ve yaşam tarihi araştırıl- 
mamış olan bir görünümdür. Santimantalizm ve rasyonalizm deyince, özlerinde biraz 
romantizm ve realizm arasındaki ayrımı görmekteyiz. Ancak santimantalizm ile ro- 
mantizm ve rasyonalizm ile realizm arasında bir eşitlik kurmaya imkân yoktur. Aynı 
şekilde santimantalizm ile santimantallik de aynı düşünceler değildir. Duygulara ka- 
pılmak, aynı zamanda realizm metodu ile yaratılan kahramanlara da özgüdür, ama 
yalnızca bu defa, tasvir etme ve tasvir edilme farklı şekildedir. Ancak biz bunu realist 
eserlerde “edebi çigön&ş””in yalnızca bir çeşidi olarak kabul etmekteyiz, bu nedenle, 
realist bir eserde kahramanların duygusunun santimantal tekniklerle tasvir edilmesi, 
tasvir edilebilmesi, yalnızca “edebi çigöneş”in kullanılmasıdır. Durumu bu şekilde ka- 
rakterize ederek değerlendirmenin gerekli olduğunun altını çiziyoruz. 


G. İbrahimov ise, örneğin “Yaz Başı” hikâyesinde santimantalliği o denli çok 
kullanır ki, bu neredeyse eserin esasını oluşturmaya başlar. Ama eserin yazılışı san- 
timantalizm üzerine kurulmamıştır. Yazar hikâyesini eserin ana kahramanı Salih'in 
ağzından verir. Onun kahramanı, annesinin gözlerinden akan sevinç yaşlarına dair, 
“bunların neden ve niçin geldiğini aklım almasa da içim seziyor idi” der (2: 52). Bu 
şekilde yazar gönül dünyasını akıldan üstün tutar. 


İşte, G. İbrahimov öğrenci çocuk ile yazarı birlikte alıp, olayları o oğlan çocu- 
Şunun ağzından “anlattırarak” hata da yapar. Esere büyük bir insanın hisleri hatalı 
şekilde gelip girer. Burada bir oğlan çocuğunun değil, belki delikanlı yaşlarda birinin 
dünyayı gözlemlemesi yankı bulmuştur: “Bu geniş ve dalgalı ot denizinin tam orta- 
sından nazlı bir kız koşuşu gibi bulana bulana akan nehir gümüş gibi parlayan rengi 
ile bütün çevrenin güzelliğini defalarca çoğaltıyor” |2: 551. 


Hikâyede bunun gibi başka bir “edebi hata”ya rastlanmamakta, eserin başından 
sonuna dek duygu sürekli güçlenmekte, duyguların yankılanışı artmaktadır. Merkez 
nokta olarak balık tutma olayında, tüm duyguların toplanıp düğümlendiği görülüyor, 
ama yazar olayları daha da ilerletiyor. Bakın, hissin bir düğümlenişini G. İbrahimov 
nasıl veriyor: “Oltanın suya girmesiyle tüm tenimin yanıp, içimin her nasılsa bir sı- 
caklık ile dolduğunu hissettim” (2: 57). Bu artık yalnızca santimantallik değildir, bu- 
rada içsel bir his gerginliği ve dışa vurum vardır. 


G. İbrahimov hikâyenin başından sonuna kadar, hisleri bir gerginlik hâlinde tasvir 
etmekte, araya birkaç ara cümle sokup okuyucuyu bir süre için sakinleştirmekte, son- 
ra tekrar ikinci kez taraf olup hisleri coşkulu bir hâle taşımakta ve yeniden “yüreğe 
nefes alma” imkânını vermektedir. Balık tutma olayı üzerine kurulan kısımda yal- 
nızca bunun gibi keskin değişime sahip dört yer vardır. Yazar yalnızca kahramanının 
duygularını değil, başkalarının iş ve faaliyetlerini tasvir etmede de edebi dışa vurum- 
cu (ekspressiv) detayları ustaca kullanmaktadır. Örneğin: (olay Apray isimli oğlan 
ile ilişkili olarak sürer) “o su kenarında ota düşen balığın üstüne atılarak tutmaya 
çalışıyor, kendisi sıtma geçirir gibi titriyor, telaşlanıyor idi...” (2: 58). 


Elbette dışa vurumcu (ekspressiv) detayları bütün metin içinde okumak gerekmek- 


1 Bir yazma tekniği olarak yazarın ana konudan uzaklaşması, diğer bir durumu tasvir etmesi (Aktaranın notu). 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 25. Sayı 


Ferit Z. YAHİN 


tedir, o, olayların dinamik gelişiminde tekrar tesirli şekilde yankılanmaktadır. 


G. İbrahimov bu “Yaz Başı” hikâyesinde duyguları etkili bir şekilde tasvir ede- 
rek en yüksek noktaya getirip ulaştırdığında eserine, hayali, mitik-masalsı yuha? 
ve ejderha anlatmalarını sokmaktadır. Onlar gerçekten de olay içinde bir olay gö- 
rünümünü almakta ve hikâyeyi daha manalı şekilde zenginleştirmektedirler. Aslında 
onlar, Salih'in ve onun arkadaşları olan oğlan çocuklarının hayalinde, yalnızca baş- 
kalarından işittiklerine dayalı olarak ortaya çıkan sahnelerdir. Ama şimşek ile yağ- 
mur, rüzgâr, sık kamışlar, bu hayali dünyayı onların duygularında “gerçeğe taşırlar”. 
Sürekli olarak duygularına yenik düşen Salih'in “gözünün önünde” (daha doğrusu, 
gönül gözünün önünde) hayal ile his karışarak “gerçekliğe dönüşmektedirler”. Oğlan 
çocuğu, koşarak gittiği yerde korkarak bilincini kaybedip yere yığılır. Burada yazar 
duyguları öylesi dışa vurumcu (ekspressiv) teknikler ile verir ki, sahneler okuyucu- 
nun gönlünde de hızlı ve dinamik şekilde değişir, hisler yoğunlaşır, yüreği heyecan 
sıkıştırır. Sanatın tesirinin ne denli güçlü olduğunu okuyucu burada tamamen anlar. 
Eğer bu hikâye yalnızca santimantal olsaydı onda bu şekilde dışa vurumcu (ekspres- 
siv) sahnelere rastlanmaz, rastlandığında da bu şekilde açılmaz idi. Salih'in annesi ile 
ikisi arasında gerçekleşen mutluluk verici olaylar temelde yalnızca santimantallik ile 
kalırken, burada artık anlaşıldığı üzere durum farklı şekildedir. 


Hikâyenin son kısmı ise, his ile hayal dayanışmasının yaşama ilişkin, yani insan 
tabiatına özgü, reel hayatın gerçekliğine doğrudan bağlantılı olduğuna bir kanıt olma 
görevini ifa eder, yani biz her şeyi kendi dilimize, gözlemlerimize bağlı şekilde ka- 
bul etmekte ve anlamaktayız. Bu bakımdan, yanlışa düşerek bu “Yaz Başı” hikâyesi 
gerçekten de realizm metodu ile yazılmıştır, şeklinde bir hatalı düşünceye varmak da 
zor değildir. Ama gerçek yaşamı tasvir etmek, realizm metodu ile eser yaratmak de- 
mek değildir, hayal dünyasını tasvir etmek de yalnızca romantizm ile gerçekleşemez. 
Realizmde de, romantizmde de gerçek yaşam aydınlatılmıyor olsaydı, “edebiyat ya- 
şamın aynasıdır” şeklindeki temel estetik kanununun hiçbir temeli ve esası olmazdı. 
Romantizm, gerçek yaşamla ruhun ilişkisini, realizm ise dış dünyanın insana etkisini 
tasvir etme tekniklerinden ibaret yaratım tipleridirler ve bu tasvir tekniklerinin çeşitli 
estetik fikirlerin etkisindeki türlü birleşimleri, bilhassa yaratım metotlarının ortaya 
çıkışına itici güçtürler. 


G. İbrahimov'un aynı şekilde 1910 yılında yazılan “Diügezde” hikâyesi de “Yaz 
Başı”na yakın özelliklere sahiptir. Burada artık olayları o, yetişkinler ile ilişkili şekil- 
de sürdürür, yani ana kahramanları çoluk çocuk değildir, denizin manzarası, yelkenli 
kayığın gerilip yüzmesi, diğer his ve duyguları bir yönelişte “toplamaya” imkân ver- 
mektedir. Yazar bu hisleri anlata anlata okuyucuyu kayıktaki Müslüman yaşlı Nuret- 
din Ferraş ile tanıştırır ve onun kutsal ihtiyarlardan biri olduğu görülmeye başlanır. 
Kayık fırtınaya yakalanır. Mahşer başlar. Yazar Nuretdin Ferraş'ın namaza durması 
olayını temel dışa vurumcu (ekspressiv) bir nokta olarak tasvir eder. Duyguların etkili 
şekilde geliştirilmesi ileri doğru da devam eder. 


Hikâyedeki kayık felaketten zarar görmeden kurtulur. Eserde olayları Gaptulla 


2 Yılandan kadın hâline gelmiş vampir (Aktaranın notu). 
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Haci anlatır. Ama burada dışa vurumcu (ekspressiv) detaylar yeterli değildir. Yazarın 
bunları Sovyet döneminde baskı için yayıma hazırladığı sırada çıkarmış olması da 
muhtemeldir, bu şekildeki bir tasvirin bile edebi-estetik önemi göz ardı edilmemeli- 
dir. 


G. İbrahimov “Diügezde” hikâyesini, romantizm metoduna özgü şekilde, ana kah- 
ramanını ülkedeki cemiyeti, burjuvacı yaşamı kabul etmeyen bir şahıs olarak tasvir 
etmektedir, yani o, kayıkla vardıktan sonra, birlikte geldiği halka yönelik olarak “mut- 
luluklarını anlamıyorum, kendimde bunu hissetmiyorum” demektedir. “sahile yakla- 
şıp, oradaki trenin vahşi çığlığını işitince, kurumlar, dumanlar ile boyanan fabrika 
bacalarını görünce kalbim sıkışıyor, yüreğimde bir acılı sıkıntı ortaya çıkıyor, içimde 
bir şey yıkılıyor, bir şey yok oluyor” (2: 811. 

Burada da, aynı dışa vurumcu yöntemle iki farklı hissi karşılıklı şekilde tasvir 
etme tekniğinden faydalanılmıştır. Bu durum ise, ekspresyonizm ile romantizmin kar- 
şılıklı sözleşmelerini ortaya koymaktadır. 


Buna rağmen, G. İbrahimov'un bilim dünyasında niçin realist bir yazar olarak 
adlandırıldığı sorulduğunda, gerçek olaylara ve gerçek yaşamın realitesine dayanarak 
bunun esasında edebi sahnelerin, imgelerin, hatta fikir yaratma ustalığının olduğuna 
biraz evvel değinip geçmiştik. Aynı zamanda his ve duyguları tasvir edişine dikkat 
edersek, G. İbrahimov'un eserlerine âlim G. Halir”in dediği gibi realizm ve roman- 
tizmin sentezinin de hâkim olduğunu görürüz, bunun Tatar edebiyatının XX. yüzyıl 
başındaki “hızlanan gelişme devrine” bağlı olduğunu söylemek de mümkündür |4: 
198-237). Edibin sanatındaki değişim özelliklerine değinerek M. H. Hesenov şöyle 
demektedir: “Bu gelişme, tek yönlülükten edebi olgunluğa, romantik ve realist tek- 
niklerin organik birlikteliğine, romantizm ile realizmin sentezine erişmekten ibaret 
idi” (1: 341). Kahramanların psikolojisini, iç dünyasını açması ile G. İbrahimov'u, 
1910-1912 yıllarının sanatı ile ilişkili olarak âlimler ağız birliği yapmışçasına bir ro- 
mantizm vekili olarak ilan etmişlerdir (1: 18—20). Ama bu tespitlerin bir temeli yok, 
bunlar gerçeklikten uzaktır demek de olmaz. Gerçekte ise bu tespitler çelişkili ve 
eksiktiler. Bu nedenle de G. İbrahimov'un eserlerini analiz etmede güçlükler, anlaşıl- 
mayan düşünceler ortaya çıkardılar. 


G. İbrahimov'un sanat prensiplerinin ne şekilde olduğunu açıklamanın onun “7a- 
tar Şagıyrlere” adlı eserini anlamamız için gerekli olduğu söylemiştik. G. Tukay'ın 
realist, Derdimend'in sembolist şairler olmaları bugünkü bilimde tartışma yaratmaz- 
lar. 5. Remiyev'in sanatına gelindiğinde ise, onun bir romantik oluşu aynı şekilde ede- 
biyat tarihinde yazılmıştır (6: 172). 

S. Remiyev'in şiirlerinin büyük bir kısmının ekspresyonizm ile yazılmış olmasına 
dikkat edilmemesi şüphesiz biraz tuhaftır. 

I 

Âlimlerimiz arasında oldukça ilgi çekici bir görüş yaşamaktadır: Eğer bir edip 
“okumak gerek, okumak gerek” şeklinde konuşursa, onu hemen aydınlanma (megri- 
Jetçilik) realizminin bir vekili olarak yaftalarlar. Hatta aydınlanmacı (megrifetçi) ile 
aydınlanma (megrifetçilik) realizmi düşünceleri rahatça karıştırılarak kullanılır. Bu- 
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nun sebebinin muhtemelen, ceditçilik ile aydınlanmayı (megrifetçilik) karıştırıp an- 
latmaktan ileri geldiği görülmektedir, ama “akıl gözlerinin açılmaması” ise şaşkınlık- 
ta bırakmaktadır. 


NU 


G. İbrahimov'un 1911 yılında yazılmış olan “Yöz Yıl El€k” adlı tarihi hikâyesi ise 
realist planda yaratılmıştır. Bu hikâyede U/a'dan doksan kilometre ötedeki Karlıman 
köyünün halkı tasvir konusu olarak alınır. 1810'lu yıllarda bu köy Yugarı Kül ismi 
ile bilinmiştir. Bu döneme kadar ise orada meşhur Hatip Hesret büyük bir medresede 
eğitim vermiştir. Daha sonraları imamlık işi onun oğlu Sadıyk Molla'ya kalmıştır. Fa- 
kat aslında o, ilim konusunda hiç de mahir bir insan değildir. 


Sadıyk Molla'nın kapısının önüne Urıs Perki (Ebubekir Salimov adlı kişidir bu) ile 
at çobanı ihtiyar Salih'in karısı Kamile'yi zina yaparken yakaladık diyerek alıp gelir- 
ler. İş, artık karanlık çöktüğü için ertesi güne bırakılır. 


Bu köy halkının nadan ve tembel oluşunu G. İbrahimov açıklamış olsa da, onların 
birbirlerine olan tutumlarını ve davranışlarını da vaka tasvirlerinde açarak verir. On- 
lar, güzel ve genç bir kadın olan Kamile” yi merhamet etmeden dövüp taşlarlar. 


Urıs Perki ile Kamile'yi hangi maksatla suçladıklarını yazar belirtmez. Birinin 
Urıs adını taşıması, diğerinin de genç ve güzel olması mı acaba buna sebep olmuştu 
bu düşündürülmez, ama halkın ilerleyen kısımlarda aptallığı ve çirkefliği epeyce sez- 
dirilir. Yazar onların akıl dışı faaliyetlerini güçlü bir nefret ile kaleme alır, olayları 
keskin ve gergin şekilde tasvir eder. Hikâyenin “1810 yılının 30 Mayıs günü idi” (2: 
82) diye başlayıp gitmesi de tarihi görünümünü kuvvetlendirir, köyün Sferletamak il- 
çesinde oluşu ve diğer bilgiler, ayrıca köyün isminin değiştirilmesi olayının da eser- 
de tarihsellik ile birlikte gerçek yaşama bağlanması onun gerçekten var olduğuna yö- 
nelik güveni arttırır. Şurası da önemlidir, kahramanların iç dünyası, düşünce ve duy- 
guları tamamen hesaba katılmamıştır, onların psikolojisi ve karakteristik özellikle- 
ri ise olaylara katılımlarının, ne ve nasıl konuştuklarının, birbirlerine tutumlarının, iş 
ve faaliyetlerinin tasvir edilip göstermesi ile ortaya koyulmaktadır. Bunlar, onun rea- 
list bir hikâye olması hakkında bilgi veren özellikleridir. Ama şuna da dikkat çekmek 
istiyoruz: yazarın tasvir ettiği kahramanların teslimiyeti içsel bir dinamik ve ifade ile 
sağlanmaktadır, bu nedenle eser, etkili sahneler yardımıyla olayları okuyucunun gözü 
önüne getirip koymaktadır. Bu ise hikâyenin sanatsallığını daha da güçlendirir. Bun- 
lara dayalı olarak, biz dışa vurumcu (ekspressiv) tekniklerin türlü ve başarılı sanatsal 
bir teknik oluşunun vurgulamasının gerekli olduğunu düşünüyoruz. Bu tarihi hikâyesi 
ile G. İbrahimov kendisini realist bir yazar olarak göstermektedir. Şu hâlde biz onu 
romantik ya da realist bir yazar şeklinde, onun tek bir yönünü ele alıp gözler önü- 
ne sermeyi bile başaramıyoruz. Bununla birlikte onun bu eserine de içsel dışa vurum 
hâkimdir, bunu inkâr edemiyoruz. Edebi eserde bir iç dinamik hâlinde kahramanların 
iş ve faaliyetlerinde anlaşılmayan, mantığa sığmayan özellikler fazlası ile vardır, bunu 
biz “dışa vurumun görünüşü” şeklinde adlandırıyoruz. İnsan beyni, bilinçten ve akıl- 
dan farklı olarak mantığa boyun eğmez. Şüphesiz, bu onun bilgisi ile de ilişkili değil- 
dir, bunun nedeni duygularına ve kabiliyetine teslim olması, yani ruhunun kuvvetidir. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 23. Sayı 


99 


100 


G. İbrahimov'un Sanatında Ekspresyonizm 


Ekspresyonist eserler, işte bu kabiliyeti aydınlatmak için var güçlerini harcarlar, onlar 
yalnızca sanatı psikolojiye bağlama neticesinde ortaya çıkmaktadırlar. 


Realist plandaki bir eser için dışa vurumun başarılı bir teknik olup olmadığını G. 
İbrahimov'un “Yöz Yıl Elek” adlı hikâyesinde tecrübe etmiş olduğu görülmektedir. Bu 
şekildeki bir edebi tecrübenin örneği olarak “Söyü-segader” (Kart Şagıyr Teessüratı) 
adlı felsefi hikâyesini de vermek mümkündür. Burada ana kahraman Rıza'nın gençli- 
ğini ve orada kalan sevgisini anarak hatıralara dalması anlatılmaktadır. Edibin bu ese- 
rinde olaylar yok denecek kadar azdır, olanlar da felsefeler, dünce ve fikirler içinde 
yok olup silikleşirler. “Söyü-segader”te temel unsur etkidir. G. İbrahimov bunu dışa 
vurumcu (ekspressiv) bir hissin gelişimi içinde vermeye çalışmaktadır. Burada his ile 
felsefe birlikteliği his ve hayal şekline dönüşememektedir. Olaylardaki keskin geçiş 
ve değişimler dinamiğinin yeterli olmaması his ve duyguların eser boyunca gelişimi- 
ni temin edememektedir. Ama bu rasyonalist (akılcı) fikir, yalnızca akıl vermek de- 
gildir, belki de yalnızca santimantal hatıralardan ibaret olan bir felsefe kurmaya dö- 
nük bir hikâye gibi anlaşılmaktadır. 


“Söyüv-segader” edibin yalnızca kendisi için değil, edebiyat tarihi için de büyük 
bir öneme sahiptir, bu eser daha sonra yazılacak olan “Yeş Yörekler” ile pek çok yön- 
den benzerdir, onun iç teknikleri bakımından büyük romana yaklaşan bir hikâye ol- 
duğu görülmektedir. 


Eserin ana kahramanının dili ile yazar, “imkân olsa da şu günlerin mutluluğunu, 
onun bütün hayatımda kapladığı yeri, manasını anlatabilsem, kendimi mesut sayar- 
dım” (2: 1201, diye belirtiyor. Bu, aynı zamanda G. İbrahimov'un kendi istek ve mak- 
sadıdır: bu, duygu ve hisleri etkili şekilde okuyucunun gönlüne geçirebilmeyi başar- 
ma dileğinden ibarettir. 


M. H. Hesenov, “Romantik kahramanın ruhi dünyasını tasvir etmekle İbrahimov 
insan keyfiyetinin canlı karakterini, hislerin mücadelesini gösterdi. Tatar nesrini lirik 
bir psikolojizm, zengin edebi renkler, sıra dışı güçlü karakterler ve durumlar ile zen- 
ginleştirdi” diye belirtmektedir (5: 191. Bu fikirlerine bağlı olarak M. H. Hesenov, G. 
İbrahimov'un romantizmine yalnızca tek yönlülüğün hâkim olması konusunu da ka- 
leme alır, bunun sebebini ise onun realizm ile uzak bir ilişki içerisinde olmasında gör- 
mekte ve “Tatar Şagıyrler&” ve “Yeş Yörekler” eserleri ile 1910-1912 yıllarındaki sa- 
nat yaşamını buna örnek olarak göstermektedir (5: 191. Şu hâlde, kabahati yalnızca G. 
İbrahimov'un realist bir yazar olmayışında görmek mümkündür. 


Ancak, o realizme “Yöz Yıl Elk” adlı tarihi hikâyesi ile mi geçiş yaptı şeklinde bir 
soru da ortaya çıkmaktadır. Başka kimi eserlerini de, örneğin “Kazak Kızı”nı, “Karak 
Mulla”yı, “Kart Yalçı”yı aynı listeye sokamaz mıyız? 


G. İbrahimov, bu eserlerde realist teknikleri iyi şekilde özümseyerek yazan bir 
edip olarak göze çarpmaktadır. Ama o, kendi estetik prensibi hâline gelen ekspresyo- 
nizmin realist planda eserler yaratmadaki imkânlarının sınırlı olduğunu da iyi şekilde 
kavramış ve bu doğrultuda faaliyette bulunmuştur. İşte bu konuda o şöyle yazmakta- 
dır: “Şiir dilden ya da akıl ve zihinden değil, belki de insanın ruhundan, gönlünden, 
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hayal ve hissinden doğmaktadır” (7: 81). Edip bunun mekanizmasını da açıklar: “Bir 
şürin kâmil şiir olması için, şairin bir şeyden etkilenmesi ve bunu okuyucuya geçire- 
cek şekilde, şiirsel sözler içine yerleştirmesi gerekmektedir.” Ayrıca o sağlam bir me- 
tot ile eserlerindeki kahramanlarını, görünümleri tasvir etmeye gayret eder. Bu kah- 
ramanların kendileri de herhangi bir olay ya da haberden etkilenmekte ve hislerine 
teslim olmaktadırlar. Yazar, onların bu hislerini eserlerinde etkili şekilde betimler ve 
bunun için de ekspresyonist tasvir yaratma usulünü seçer. “Yaz Başı” ve “Diigözde” 
hikâyelerinde bu şekilde, yazarın başarılı olduğuna daha önce değinip geçmiş idik, 
işte “Ut Süngen Cehennem” eserinin ismi hikâyenin tam da bu teknik ile yazıldığını 
ortaya koymuyor mu? 


Edibin bu eseri, “sızlanıv felsefesö—şikâyet felsefesi” üzerine kurulmuş olup, Sadık 
Molla'nın yaşamını, hayatından hoşnut olmayışını, tabiatın görünümlerini, rüzgârı, 
yağmuru, karanlık gece ile yaşamın manasızlığına üzülmesine bağlı düşünceler yığı- 
nının taşkınlı akşını dışa vurumcu şekilde tasvir etmekten ibarettir. 


G. İbrahimov'un hikâyelerinde konuların esasını, gerçek dünya ve kahramanın 
gönlü arasındaki karşıtlık oluşturmaktadır, (M. H. Hesenov'un buna benzer bir düşün- 
cesini daha önce anıp geçmiştik) yaşamın gerçekliği olarak alınan olayların dur durak 
bilmeyen değişiminin ruhun hissiyatına tesir etmesinden dolayı kahraman derin duy- 
gulara kapılmaktadır, en çok da hayale kapılması onun iç heyecanlarını ortaya çıkar- 
maktadır. Bu, elbette onun psikolojiye yakınlığını göstermektedir. 


G. İbrahimov'un gönül dünyası romantizmden ayrı yaşayamaz. Bu, onun hissiya- 
tıdır. İşte bu nedenle de G. İbrahimov'un eserlerinin romantik yaratım metodu ile ya- 
zılmış oldukları görülmektedir. Ancak onlar aslında ekspresyonizme aittirler. 


Ekspresyonizm, edebiyatın gelişiminde XX. yüzyılın ilk çeyreğine özgü edebi ve 
sanatsal bir akımdır, o yegâne gerçek ve hakikat olarak sadece insanın kişisel ruhi 
dünyasını görmekte, gerçekliği tasvir etmeyi sanatkârlık olarak kabul etmekte, duygu 
ve hisler içinde yaşamayı gerçek ve övgüye layık bir hayat olarak adlandırmaktadır 
(8: 556). G. İbrahimov'un “Utı Süngen Cehennem” hikâyesinde, bilhassa Sadıyk Mol- 
la tam da bu şekilde bir plan içinde tasvir edilmektedir. Onun şikâyetinin temel sebe- 
bi olan gençlik hayallerinin yaşama geçmemesi ise, onu duygusallaşmaya iten bir ya- 
şam olayı şeklinde ele alınmakta ve medresede okuduğu dönemde orada yalnızca se- 
mavercilik yaparak geniş bilgilere ulaşan ve “Rus memuru” olan, altın gözlüklü, Av- 
rupa tarzında giyinen, önceleri Tubal takma adı ile çağırılırken şimdi kendine yalnız- 
ca asıl ismi ile hitap ettirecek düzeye ulaşan Gıylman Kahirov tasvir edilmektedir. Sa- 
dıyk Molla'ya, oğlan çocukları koşup gelerek Rus memuru geldi diye haber verirler. 
Sadıyk Molla, onu karşılamaya çıkmaya mecburdur. “Memur” dedikleri anda, eski se- 
mavercisi Tuban'ı görmesinden dolayı, onda bir his değişimi ortaya çıkar. 


İşte bu olaydan sonra Sadıyk Molla'nın uykusu kaçar, sakinleşemez artık. Onda 
bir kıskanma hissi de ortaya çıkmamıştır, belki de dünyanın acımasız olmasına, genç- 
lik hayallerinden vazgeçmeye mecbur kalmasına isyan etmektedir. O insanlar arasın- 
da iki türlü yaşam yolunun olduğunu düşünür: onlardan ilki irade ile mücadele ede- 
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rek yol açmak; diğeri kadere ve mukadderata boyun eğmek. Sadıyk Molla kendi ira- 
desizliğine şaşırır, aslında o böyle bir insan evladı değildir. G. İbrahimov, bu şekilde 
düşündürerek, okuyucunun gönlünde bir mücadeleci hissi canlandırmaya çalışır. Ese- 
rin özünde bu duygu yaşamaktadır. Fakat Sadıyk'ı uyku bekler. Yazar işte bu kadere 
ve mukadderata boyun eğmeyi bir uyku hâli olarak tasvir etmektedir, eserde bu durum 
cehenneme düşme hâli gibi görülmeye başlanır, çünkü Sadıyk Molla bu dünya haya- 
tını karanlık, “ateşi bir sönmüş cehennem” şeklinde algılamaya başlar. Hayatta, ira- 
de ile yaşamak gerekir, yalnızca o zaman o “cehennem”den kurtulmak mümkündür. 


His, insan gönlünü harekete geçirme gücüne sahiptir. O düşünceye, fikre, hiç ol- 
masa hayale sevk eder. Ekspresyonizmin temsilcileri işte tam da buna temellenmişler- 
dir. Onlar bir “şikâyet felsefesi” yaratarak ondan kurtulma yolunu, kendi kahraman- 
larının yaşam tecrübesini tekrarlamadan yaşayabilmeyi okuyucularını hislendirme- 
de görmüşlerdir. Ekspresyonistler, hissi en güçlü seviyeye ulaştırıp, okuyucuyu “şok 
durumu”na sokmaya çalışmışlardır, bunun için onlar mazmunları tekrarlama, kalıp- 
lardan vazgeçme yoluna da gitmişlerdir, reel dünyanın “gerçek yüzü” bizim kabul et- 
tiğimiz şekilde ve duygularımızdaki gibidir, yaşam gerçekliği ise insanın hislerinin 
yalnızca bir yansımasıdır demişlerdir (9: 197-1981. Edebiyatta ekspresyonist usulle- 
ri kullanma, onun yeni yöntemlerini arayıp bulma ve kullanma bakımından G. İbrahi- 
mov kendi dönemindeki ediplerin en güçlülerinden birisi olması ile ayrı bir yerdedir. 
Bu yönden bakıldığında onun çalışkanlığı övgüye layıktır. Edibin yaşamın gerçekliği- 
ni “zıt renkler” ile anlatabilmesi, yaşayış perspektifini araması, hislerin düğümlenişini 
gerçek olaylar ile bağlayabilmesi ve bunların edebi usullerini, yollarını bulması Tatar 
edebiyatının gelişimine büyük etkide bulunmuştur diye düşünüyoruz. 


ni 


G. İbrahimov'un 1911 yılında tamamladığı “Karak Mulla” ve 1912 yılında yazdığı 
“Kart Yalçı” hikâyeleri realist eserlerdir. O, tam da 1912 yılında, “Tatar Şagıyrlere” 
adlı eserini basıma hazırlar. Bu eserlerde onun aynı estetik görüşlerinin yer aldığı yö- 
nünde bir belirleme yapmak mümkündür. 


“Karak Mulla”da G. İbrahimov Timri' nin kaderini tasvir eder. O hırsız bir aileden 
gelen, heybetli ve güçlü bir delikanlıdır, dışarıya medreseye gidip orada “okumadan 
da öğrenip” bilim almada beceri gösterir, ancak hırsızlık onun kanında vardır, kılık 
kıyafet çalarken yakalanıp okulundan kovulur. Köylerine döner. Bilgisi var diyerek 
onu önce müezzin yaparlar, sonra yaşlı hazret, mollalık işini de ona verir. Ama halk 
arasında hırsızlar ile ilişkisi olduğu hakkında sözler yayılır ve o mollalık hükmünden 
vazgeçmeye mecbur kalır. 


Hikâyede ekspresyonist ve tesirli olaylar Timri'nin öğrencilikteki hırsızlığının or- 
taya çıkması ile bağlantılı olarak betimlenir, bunlar müezzin-mollalık olayları anlatıl- 
dığında daha da güçlendirilir. 


Bu hikâyenin ikinci kısmını Mordva zengini ile Tatar zengini Safa arasında sü- 
regelen yarış oluşturur. Yazar bunu Tatarlara ve Mordvalara dair milli bir yarış ola- 
rak tasvir eder. Mordva zengininin kır aygırı sabantuylarda galip gelmektedir, ancak 
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Safa'da onun gibi bir at yarışı yoktur. İşte onun bahtına pazara Çingeneler at satma- 
ya gelirler. Orada bir tay vardır. At tanımada ünlenen İhtiyar Gerey, zengin Safa'ya 
onu satın aldırır. 


Atlar hakkında yazarken G. İbrahimov'un kalemi sabırsızlandığından, onun söz- 
lerindeki tesir ve dışa vurumcu dinamizm iki kat artar. “O #aydan küçük, zayıf, az etli, 
biraz kambur sırtlı, ancak acayip derecede sevimli ve canlı bir attır. O böyle oldukça 
sıradandır, ama arabaya koşunca ya da binince öyle güzel koşar ki tüm insanlar şaş- 
kınlıkla bakakalırlar. Onun şevki, o derecededir ki, yalnızca dizginini tutmak yeter. O 
harekete geçer, o esnada bir yere uçmuş olur” (2: 141). 


Bu tay yarışta Mordva'nın kır atını iki kilometre geride bırakır. Bayram Tatar ta- 
rafına geçer. Mordva zengini işte bu tayı çalması için Timri'yi tutar. Onlar, tesadüfen 
oraya gelen bekçi ihtiyarı öldürüp, tayı kilitli hayvan barınağının üstünden çıkarıp kö- 
yün başındaki dağa götürerek keserler. 


G. İbrahimov olayları tasvir ederken tesir gücünü derecelendirip ayrıntılı şekilde 
ortaya koyar. Örneğin atın çalınması konusunu yazarken o, Safa ağanın iki büyük kö- 
peğini de anar, onlara “rüşvef” olarak hırsızların semiz başmak? sığırı böğürterek kes- 
melerine de dikkat çeker, ihtiyar bekçinin alnına Timri'nin çetesindeki Gomer muş- 
ta ile vurur, beynini dağıtır vb. Bu sahneler olayın tesir gücünü arttırır, sözü çok fazla 
geveleyip yormaması ise aynı olaylara dışa vurumcu ve dinamik bir akış katar. “Kart 
Yalçı” hikâyesinde de bu gibi kısımlar yeteri kadar vardır. 


G. İbrahimov edebi bir ara söz katarak, kahramanlarının soyunu-neslini açıkla- 
maktan da hikâyelerinde usta şekilde faydalanır, onlar okuyucuyu yeni bir duygu yo- 
Şunluğuna hazırlarlar. 


İhtiyar ırgat (Kart Yalçı) Şahi (Şahibek) köyündeki bir fakir ailedendir, çocuklu- 
gunda yetim kalıp, Baymorza'da ırgatlık yapar, sonra Rehmi* ağanın babasının yanına 
işe girer, daha sonra onun kötü ve kişiliksiz oğlunun hizmetinde çalışır. Şahi 'nin an- 
nesi Minlegöl ölüp babası yaban ellere gidince dedesi yaşlı Şemsi ile büyükannesi ihti- 
yar Gayni, çocuğu küçük yaşta alıp yetiştirmişlerdir. Onlar çok sabırlıdırlar, Tanrı'nın 
verdiklerine şükredip fakirlik içinde yaşamışlardır. 


Zaman geçer. Şahi de iyice yaşlanır ve güçten düşer. 


Yağmurlu bir güz günü tarlada ekin yığını taşırken ihtiyar Şahi ile hikâyenin ana 
kahramanı Sefer, atları yüklerini Yamantaş dağına çıkaramayınca bozkırda konakla- 
maya mecbur kalırlar. Yazar yaşam sahnelerini etkili şekilde tasvir edip olay içinde 
olaylar vererek ekspresyonist teknikleri realist eser yaratmada usta şekilde kullanır, bu 
yol ile hakikatin aslını açıklayıp verir. 


Şunu da hatırlatmak yerinde olacaktır: Tam da bu 1912 yılında G. İbrahimov “Yeş 
Yörekler” romanını tamamlar. Onu da o, ekspresyonizmin tüm edebi-estetik teknikle- 
rini kullanarak yazar. 


Edibin 1910-1912 yıllarında yazdığı hikâyeleri, klasik konu kurma ustalığına te- 


3 İki yaşında sığır (Aktaranın notu). 
4 Metinde “Ehmi” şeklindedir; yanlış olduğu kanaatiyle tarafımızdan “Rehmi” yazılmıştır. 
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mellenerek değil, lirik hislerinin gelişimini, duygularının gidişatını tasvir etmek üze- 
rine kurularak yazılmışlardır. Ama onların birincileri realistik planda, diğerleri ro- 
mantik yönelişi göz önünde tutarak yazılmışlardır. Hepsinin ortak yanı elbette, G. 
İbrahimov'un ekspresyonist teknikleri bulması ve kullanabilmesinde yansımaktadır. 
Bunları göz önünde tutarak biz yazarın bu dönemde bir ekspresyonizm vekili olduğu 
sonucuna varıyoruz. Bir ekspresyonist olarak estetik görüşlerini yaşama geçirmesi 
ile birlikte o, işte tam da bu yıllarda “Tatar Şagıyrlerö” eserini yazar. Onun bu edebi 
tenkit eseri bugün de Tatar edebi fikir hayatının en güzel örneği olarak değerlendiri- 
lebilir. Hikmet, bizim ekspresyonizme münasebetimizle ya da başka bir şeyle ilgili 
olmamıştır. Hikmet, “Tatar Şagıyrler&”nin kendisindedir. O, birincisi katı estetik- 
edebi görüşler temelinde yazılmıştır, ikincisi, yazar kendi fikirlerini de değerlendirip 
açıklamaktadır, üçüncüsü, Tatar edebiyatının gelişimini ve tarihini, edebiyat teorisini 
iyi şekilde, bilerek ve gözlemleyerek fikir yürütmektedir. Bize onun prensipleri ilgi 
çekici gelmektedir, onlar bugün de G. İbrahimov'un özelliklerini tekrar tekrar değer- 
lendirmemize yardımcı olmaktadır. 


IV 


791 


G. İbrahimov “Tatar Şagıyrlerö'ni yazmadan önce 1911 yılının 21 Haziranın- 
da “Yoldız” gazetesinde “Miyavbike” isimi ile bir eleştiri yazısı bastırır (7: 551). Bu- 
rada o, G. Tukay'ın “Miyavbike”si için “bu eser şiir değil, belki sadece bir nazım ve 
manzumedir” (7: 541 şeklinde bir değerlendirmede bulunmuş, yani onu manzum bir 
hikâye olarak görmüştür. Elbette, biz “Miyavbike”yi poema olarak bilinse de, onun 
şiire değil, destana yani edebiyatın epos (efsane-destan) türüne ait olduğunu ve onun 
şüphesiz konulu bir manzum eser olması gerektiğini belirtik. G. İbrahimov'un epik 
türe ait bir eserde şiir sanatı araması, poemaları ayrı bir edebi türe, yani liro-epik'e so- 
kup bakmasından ve onda şüphesiz şiirselliğin-lirizmin olması gerektiğini göz önün- 
de tutmasından kaynaklanmaktadır. 


Aynı makalesinde G. İbrahimov G. Tukay'ı el işçisi olmakla eleştirir, ondan “ki- 
tapçı kokusu geliyor” diye belirtir (7: 55J. Fakat “Tatar Şagıyrlerö&'nde o aynı sözle- 
ri tekrarlamıyor mu? 


Edipler, aynı edebiyat meydanını paylaşmışlardır, burada, bir başka şeyi arama 
isteğinin olmadığını söylemek için acele etmeyelim. Daha önce bildirdiğimiz üzere, 
hikmet G. İbrahimov'un Tatar edebiyatında ekspresyonizme temellenmiş olan este- 
tik görüşlerini yayması ile ilişkilidir. Onun bu eserinin, onun görüşlerini tekrar, daha 
doğru şekilde kavramaya ve değerlendirmeye yardım ettiğini anlamalıyız. Makalede- 
ki maksadımız da sadece bundan ibaret değil mi? 


“Tatar Şagıyrler&'nde birinci tez olarak G. İbrahimov, gerçek şiirin kalbe tesir 
edebilme gücüne sahip olmasına, akılda kalma niteliğinin olup olmamasına dikkat çe- 
ker (7: 75). Bunun sebebi elbette yalnızca şiirin gönülde doğması, şiir olarak yazıl- 
ması, şiir hâlinde kuruluşu da değildir. Ama “kendilerini her bir adımda soğuk akıl, 
kuru mantıklar çerçevesine tıkıp gitmeye alışmış” (7: 75) kişiler 8. Remiyev'in yete- 
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neğini tanımıyor olmalarına hayıflanırken, sadece G. İbrahimov'un duygu insanla- 
rı, onun şiirlerinin anlamını düşündürürler. Ancak şu da var, sıkça işitilen sözler ha- 
tırda kalıcı olmaktadırlar. G. İbrahimov ise bir okunuşta hatırda kalan şairler hakkın- 
da konuşmaktadır. 


“Zevksiz şeyler” yani zevksiz eserler “geçici bir etki” temelinde ortaya çıkarlar (7: 
76) düşüncesi edibin ikinci tezidir. G. İbrahimov, edebiyatta zevksiz eserlerin, zevk- 
siz şekillerin ve zevksiz içeriğin olmaması gerektiğini vurgulayıp böylesi şiirleri 5. 
Remiyev'in eserlerinden çizip çıkardığını belirtmektedir. Bu da edibin estetik prensi- 
bi hakkında bilgi veren bir olgudur. 


G. İbrahimov üçüncü tez olarak ise şairin bir “ruh aynası”na sahip olması gerek- 
tiğini ileri sürer. O, “Bu birçok şairde böyledir; fakat Segıyt'te daha fazladır, daha 
açıktır. Onun tüm şürlerini dikkat ve özenle okumak onun bütün ruhunu, tüm gücünü 
gözler önüne getirir” diye yazar (7: 77). 

Burada söz, yazar ve eseri arasındaki ruhi ortaklığın varlığı hakkında sürer. Ger- 
çek edibin şu hâlde kendi eserinde, gönlündekini tamamen, bütünüyle ortaya koyması 
gerekmektedir. Yazar, “şair başka türlü de yazamaz. Kendisinin başka, eserinin baş- 
ka olması sadece yalan doğurur, böylesi bir eser gerçeklikten uzaktır. İnsan dünyayı, 
gerçek yaşamı hisleri ile tanıyabilir, şu hâlde ekspresyonist düşünceye göre yaşamın 
gerçekliği işte bu hislerdedir” (9: 197) der. Bunun aslı modernizmin ve formalizmin 
temelini ortaya çıkaran XIX. yüzyılın son çeyreğinde Avrupa'da geniş yayılım ve ge- 
lişme kazanan “hissetme teorisine gidip bağlanmaktadır (9: 27). 


İşte bu nedenle de G. İbrahimov dördüncü tezini şöyle belirtmektedir: “O şiir yaz- 
mıyor, şiir yaratmıyor, belki onun şiirleri şairin kendi iradesinin dışında, kendi ken- 
dine ortaya çıkıyor” (7: TT). İleri doğru, G. İbrahimov, onun, yani S. Remiyev'in şi- 
iri “çalışma gücü” olmaksızın da yaratabilme gücüne sahip olduğunu da belirtir (7: 
771. Böylece edebi yaratım işi onun tarafından lezzetli ve rahat bir dünya olarak göz- 
ler önüne serilmektedir. Bu da aynı “hissetme teorisi”nin bir unsurudur. 


Beşinci tez olarak G. İbrahimov şair için, “yalnızca ruhi bir sevk altında inşa ede- 
bilir” (7: 77), der, yani “ruhi bir dürtü ve itici bir kuvvet sayesinde ancak şiir ortaya 
çıkabilir” şeklinde düşünmektedir. O, bu itici ruhi kuvvetin “gönle heyecan vermesi- 
ne” dikkat çeker ve altıncı tez olarak S8. Remiyev'e yönelik şu ifadeleri kullanır: “onun 
her bir sözü yüreğin herhangi bir yerinde kaynayıp, ruhun dibinden, iç noktalarından 
alevlenerek gelip çıkar” (7: 771. Buna delil olarak $. Remiyev'in şiir sanatının kalıp- 
lara sığmamasını gösterir. Şiirin “fabii akışı”nın bozulmasının sebeplerinin de işte bu 
hissin çok fazla olmasından kaynaklandığı düşündürülerek verilir. 


G. İbrahimov'un bu fikirleri ile mutabık kalmamak mümkün değil, ama bir soru 
da ortaya çıkmıyor değil: şair hissi betimlerken, niye o anda acaba “fabii akış”a mu- 
halif oluyor? 

Bunun sebebini de G. İbrahimov açık şekilde gözler önüne seriyor. İbrahimov'a 
göre bu $. Remiyev'in kendi şiirlerine tekrar dönüp, onları işleyip düzenlememesin- 
den kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan Remiyev, G. İbrahimov tarafından çok keskin 
şekilde tenkit edilmiştir. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 23. Sayı 


105 


106 


G. İbrahimov'un Sanatında Ekspresyonizm 


G. İbrahimov, şiir yazmayı iki safhaya bölerek değerlendirmektedir: bu safhala- 
rın ilkinde “ruhsal coşkunluk” sonucunda şair şiir yaratır (7: 82), ikincisinde ise şair 
bu coşkunluğu okuyucunun gönlüne ulaşacak hâle getirir, yani “4abii akışı”nı düzen- 
ler (7: 79). Sanat faaliyetinin bu “eseri yaratım” safhasının tamamen göz ardı edilme- 
si nedeniyle, G. İbrahimov'un sözleri ile ifade edecek olursak “ormanın engebeli yo- 
lundan kötü bir at arabası üstünde giden bir insanın vücudu ne hissederse, Segıyt'ın 
birtakım şiirlerini okuyunca da gerçek ve zevk sahibi hassas bir Tatarın dili de onu 
hissedecektir” (7: 79). 


G. İbrahimov aslında S. Remiyev'in şairliğini, sadece şiirlerini gönlünde kayna- 
yan hislerle yarattığı için model almaktadır. O, “bizim ruh ve hayalimize tesir edecek, 
hislerimizi ve duygularımızı harekete geçirecek her şey şürdir” (7: 81) şeklinde dü- 
şünmektedir. 


Böylece biz edebiyatta ve sanatta başköşeye hissi ve tesiri koyan, onlarsız edebi 
eser olamayacağını belirten edibin mantığının nelerden ibaret olduğunu araştırmış ol- 
duk. G. İbrahimov'un tüm amacının Tatar edebiyatını yüksek nitelikli eserler ile zen- 
ginleştirmekle ilişkili olduğu bunlardan anlaşılmaktadır. Tam da işte bu düşüncele- 
rine dayanarak o, 5. Remiyev, Derdimend ve G. Tukay'ın şiir sanatını değerlendi- 
rir. İbrahimov, S. Remiyev'de hissin derinliğini görmüş ama onun şiirlerinin edebi iş- 
çilikten yoksun olduğunu da vurgulamıştır. Yazar, Derdimend'te his ve edebi işçi- 
liği “tabii akışa” örnek olacak kadar bulurken, G. Tukay'ın şiir sanatının ise yalnız- 
ca “edebi işçilik” ile yaratılmış olduğunu delillerle açıklamıştır. Bu durumun ise G. 
Tukay'ın gönlündeki hisleri okuyucularından gizlemesinden kaynaklandığını düşün- 
mek gerekmektedir. Eğer G. Tukay'ın şiir sanatı duyguların gelişimi-değişimi yani 
his unsuru üzerine kurulmuş olsaydı, G. İbrahimov da böyle bir fikre ulaşamazdı. Bu- 
rada iki dâhinin sanat umdelerinin, edebiyata bakışlarının ve sanat prensiplerinin ör- 
tüşmüyor olduğunu dikkatten kaçırmak mümkün değil. G. İbrahimov, Tatar edebi- 
yatına G. Tukay gibi 1906 yılında gelip girmez, ancak 1910 yılında tanınmaya baş- 
lar. Aslında onun, o güne kadar yazılmış olan edebi eserleri de bulunmaktadır, ancak 
onları âlimler G. İbrahimov'un yalnızca başlangıç dönemine ait edebi eserleri ola- 
rak görürler. Sanatının başlangıç çağını yani şair olarak tanınmasından önceki döne- 
mini G. Tukay 1904-1905 yıllarında geride bırakmıştır. Ama bu olguların temelinde 
düşünmek sübjektifliğe neden olacaktır, çünkü S. Remiyev de Derdimend de G. Tu- 
kay edebiyat meydanında “at koşturmaya” başladığı yıllarda şair olarak bilinmektey- 
diler. Onlar birbirinden yalnızca üslup düzeyinde, fikirde, histe değil, yaşam gerçek- 
liğini tasvir edip vermede de ayrılmaktadırlar. Bu olgular ise Tatar edebiyatının XX. 
yüzyıl başındaki gelişiminde oldukça karmaşık bir süreç yaşamış olması hakkında bil- 
gi vermektedirler. 


G. İbrahimov'un S. Remiyev'in şiir sanatına üstünlük vermesinin temel sebebi- 
nin onların sanat prensiplerinin karşılıklı şekilde örtüşmesine bağlı olduğunu düşün- 
dürecek oldukça fazla delil ile karşılaştık. Onların ikisini de edebiyat tarihi biliminde 
âlimler, birer romantizm temsilcisi olarak değerlendirmektedirler. Ama bu ediplerin 
yalnızca o sanat metodunun hudutlarına sıkışmamış olduklarını dikkatten kaçırmak 
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da mümkün değildir. Yalnızca “Karak Mulla”, “Kart Yalçı” hikâyelerini alıp baksak 
bile, onların realist planda yaratıldıkları şüphe doğurmaz. Bu eserlerde ekspresyonist 
tekniklerin oldukça başarılı şekilde kullanıldığına itiraz yoktur, fakat ekspresyoniz- 
min romantizm ile karıştırılarak anlatılması oldukça ilgi çekicidir. 


“Yeş Yörekler” romanına gelince, onu yazılış yılları aynı döneme denk gelen “Ka- 
zak Kızı” eseri ile karşılaştırmak yararlı olacaktır (Aslında bu “Kazak Kızı” romanının 
yalnızca 1923 yılındaki varyantı hakkında bilgi sahibiyiz, ama yazılış dönemi 1909- 
1911'li yıllar olduğu için, 1917 yılına kadarki sanat devrine ulaşabiliyoruz). Günü- 
müzün edebiyat tarihi biliminde kabul edildiği gibi, birincisi romantizmin ürünüdür, 
ikincisi ise realizm sanat metodu ile yazılmıştır. Ama şunu unutuyoruz: G. İbrahimov 
kendi döneminin büyük bir edibidir, o akımların tekniklerini en iyi şekilde öğrenmiş- 
tir ve bu nedenle kendi sanatında bunların ikisini de başarılı şekilde kullanabilmiştir. 
Bu durumun nedeni yalnızca bu da değildir, yazarın bir ekspresyonizm vekili olması 
da belki bunda etkili olmuştur. G. İbrahimov edebi eserlerini bir ekspresyonist olarak 
yaratmıştır, bu nedenle de onun için bir başkasının realist planda mı, yoksa romantik 
yönelişte mi yaşamın gerçekliğini tasvir ettiği büyük öneme sahip bir mesele olarak 
görülmemiştir. Edebi tenkitte de o dönemindeki ediplerin sanatlarını değerlendirerek 
kendi sanat prensiplerini ve estetik umdelerini savunmuştur. “Tatar Şagıyrler&” eseri 
ise bunun açık bir örneği durumundadır. 
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TUVA DESTANLARI 


Arıkoğlu, Doç. Dr. Ekrem — Buyan Borbaanay. Tuva Destanları, 
Türk Dil Kurumu Yay. Ankara 2007, 581. s. 


Mesut ÇETİNTAŞ” 


Destanlar, sözlü geleneklere dayanarak tarihin derinliklerinden çağımıza 
insanoğlunun yaşadığı önemli olayları aktarmaları nedeniyle, toplumların “milli 
hafızası” ve “milli şuuru” olarak kabul edilirler. Destanlar bu yönleriyle sadece 
birer öykü ve övünme anlatıları değil, bir toplumun sanat ve edebiyat hazinelerini 
bünyesinde barındıran müzeler olarak görülürler. Toplumların çeşitli dönemlerde 
yaşadıkları acılar, sıkıntılar, sevinçler, göçler, yenilgiler, ihanetler, dostluklar, doğaya 
karşı verilen mücadeleler üst seviyede edebi bir anlatımla destanlarda kendilerini 
gösterirler. 


Toplumların milli birliğinin ilk olarak sağlandığı tarihsel dönemlere de ışık 
tutmalarıyla destanlar, toplum bireylerinin diğer toplumlardan farklı olarak, eşyayı, 
doğayı, dünyayı, evreni algılayış ve yorumlayış tarzını da ortaya koyarlar. Bu algılayış 
ve yorumlayış tarzları milletler arasındaki büyük farklılıkları oluşturur. 


İlk çağlardan günümüze yazıya geçirilen destanlar daha sonraki dönemlerde 
toplumların sosyal ve siyasal dönüşüm anlarında, söz gelimi milli devletlerin 
ortaya çıkışında gerçekleştirilen değişiklikler için başlıca beslenme kaynağı olarak 
görülmüşlerdir. 19. yüzyıldan itibaren ister sözlü, ister yazılı olsun destanların milli 
kimlik oluşturmada ve bu kimliğin tanımlanmasında ciddi biçimde kullanıldığı 
bilinmektedir. İngilizlerin “Bewolf” destanı, Almanların “Nibelungenlied” destanı, 
İskandinavların, “Sagalar”ı ve Finlilerin “Kalavela” destanları bu konudaki en tipik 
örnekler arasında görülür. Günümüzde Batı dünyası okullarında tarih, kültür, mill? 
kimlik bilinci günümüzde de destanlar tarafından sağlanmaktadır. Görsel sanat 


* Türk Dil Kurumu Uzmanı 
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ürünlerinin çok yaygınlık kazandığı, büyük kitleler tarafından izlendiği günümüz 
dünyasında Avrupa ve Amerika yapımı birçok film ve dizide, destani eserler 
işlenmektedir. Bu tür yapıtlar artık “klasik eserler” olarak tanımlanmaktadır. 


Günümüz sanat eserlerine ve dolayısıyla “milli birlik” ile “milli şuur”un 
oluşturulmasına kaynaklık etmesi düşüncesinden hareket edilerek Türk Dil 
Kurumu tarafından “Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye Türkçesine 
Aktarılması ve Yayımlanması Projesi” adıyla bir proje hazırlanmıştır. Öncelikle 
Türk boylarındaki bilinen destanların isimleri ve tahmini uzunlukları belirlenmiştir. 
Yapılan ilk değerlendirmeler sonucunda çok zengin, ancak belli bilimsel prensibe 
göre yayımlanmamış uzunlu, kısalı yüzlerce destanın bulunduğu görülmüştür. 
Yayımlanmış destanların yanında Türk boylarının yaşadıkları bölgelerde yapılan alan 
araştırmalarıyla, henüz yayımlanmamış destanların varlığı da ortaya çıkarılmıştır. 
Derleme çalışmaları yapılırken terminoloji hataları ile karşılaşılmış, bazı Türk 
bölgelerinde “halk hikâyeleri”nin destan olarak adlandırıldığı gözlenmiştir. Bu 
nedenle Türk insanının sözlü geleneği içinde yer alan halk hikâyelerinin de derlenmesi 
ve yayımlanmasının doğru olacağı düşünülmüştür. 


Bu çalışmalar yapılırken Türk boylarının yaşadıkları yerlerde destanlar üzerine 
yapılan araştırmalar, çalışmalar da belirlenmiş, aynı konu üzerinde tekrar durularak 
bilimsel bir yöntem hatasına düşülmemiştir. Türk Dil Kurumunun yürüttüğü söz 
konusu proje kapsamında “Türk Destanları ve Halk Hikâyeleri Üzerine Batı'da 
Yapılan Çalışmaların Çevirileri” adlı yeni bir dizi yayın da planlanmıştır. 


Proje çalışmalarına başlanmadan önce, 20-22 Kasım 1997 tarihinde Türk 
destanları üzerine çalışan bilim adamlarının katıldığı bir toplantı yapılmıştır. 
Söz konusu toplantıda Türk destanlarının tespiti, Türkiye Türkçesine aktarılma 
şekli (transkripsiyon, şekil özellikleri vb.) ile hangi destan ve hikâyelerin hangi 
yöntemlerle toplanacağı ve nasıl yayımlanacağı ile bu tartışmaların sonucunda alınan 
kararlar projede çalışacak bütün bilim adamlarının uyacağı ilkeler hâline getirildi. 
Bu ilkeler açıklamalarıyla birlikte “Kılavuz Kitap” olarak yayımlandı. Söz konusu 
kitapta “Metinlerin Tespiti Sorunu”, “Metinlerin Versiyon ve Varyantları Sorunu”, 
“Türkiye Türkçesine Aktarılması Sorunu”, “Projede Görev Alacak Bilim Adamlarının 
Seçilmesi” ve “Hazırlanacak Destan ve Halk Hikâyeleriyle Bunlar Hakkındaki 
İncelemelerin Yayımları Sırasında Uyulacak İlkeler” gibi konular yer aldı. 


Hazırlık çalışmalarından sonra bütün Türk boylarının her birinde akademi 
veya üniversitelerden biri “merkez” seçilerek projede görev alacak bilim adamları 
belirlendi. Söz konusu merkezlerde birer proje yürütücüsü atanarak, öncelikle 
yayımlanacak metinlerin orijinal olanları ve arşivlerde bulunanlarını tercih etmeleri 
istendi. Böylece, özellikle Sovyetler Birliği döneminde yayımlanmış ancak, içlerinden 
milli ve dini unsurlar çıkartılıp orijinali bozulmuş metinler yerine, çeşitli boyların 
yarattığı otantik metinlerin yayımlanması amaçlanmıştır. Destanların metinlerinin 
hazırlanması aşamasında herhangi bir Türk lehçesinde orijinal metni yukarıdaki 
ilkeler çerçevesinde hazırlanmış olan destanların Türkiye Türkçesine aktarılmasında 
da, söz konusu lehçe üzerine Türkiye'de çalışan bilim adamlarından yararlanılmıştır. 
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Tuva Destanları adlı bu eser de “Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye 
Türkçesine Aktarılması ve Yayımlanması Projesi” kapsamında hazırlanarak 
yayımlanmış bir eserdir. Proje tamamlandığında Türk destanlarının tam bir külliyatı, 
yaklaşık 140 ciltlik bir kültür hazinesi kazanılmış olacaktır. 


Tuva halk edebiyatında kahramanlık destanları önemli yere sahip, büyük ölçekli 
ve çok vakalı bir türdür. Tuva sözlü edebiyat geleneğinde kahramanlık destanları, 
gelenek ve görenekleri, inançları, çalışırken edinilen tecrübe ve bilgiyi, toplum 
hayatıyla ilgili tarihi olguları ve düşünceleri, aydınlık bir gelecek için istek ve arzuları 
nesilden nesile aktarma rolünü üstlenir. Bundan dolayı kahramanlık destanlarının 
eğitim ve terbiye açısından önemi büyüktür. 


Tuva, Sovyetler Birliği'ne katıldıktan sonra, Dil, Edebiyat, Tarih ve Bilim 
Araştırma Enstitüsünün kurulmasıyla halk edebiyatına bilimsel ilgi önemli ölçüde 
artmıştır. 1945'ten günümüze kadar bu enstitü düzenlenen kongreler yardımıyla, 
bilim adamlarının ve bölgelerdeki etkin üyelerin katılımıyla Tuva halk edebiyatının 
çeşitli türlerinden çok sayıda örneği, ses kayıt araçlarıyla derlenmiş, yazıya geçirilmiş 
ve bir arşiv oluşturulmuştur. Enstitünün arşivinde 300'ü aşkın kahramanlık destanı 
ve onların farklı varyantları korunmaktadır. Bu gibi destanların arasında “On beş 
harlıg Alday-Sümbür” 16,, “Boralday-Mergen” 13, “Erge-Kara Sıybın” 11, “Höököy- 
Kara”l11, “Kafigıvay-Mergen” 9 ve “Ertine-Mergen” 7 varyantlıdır. 


Tuva destanları üzerine ilk incelemeleri etnograf L. V. Grebnev başlatmıştır. 
Kaleme aldığı Tuvinskiy Geroiçeskiy Epos adlı eserinde Grebnev, destanların tarih- 
etnografya kısmını öne çıkararak onları sınıflandırmış, sanatsal yanlarını ortaya 
koymuş ve özetleyip analiz etmiştir. Günümüzde Grebnev'in çalışması, folklor 
açısından özel bir inceleme olarak kabul edilmese bile, yaptığı nitelikli çeviriler ve 
bilimsel açıklamalar, sınıflandırmalar, destanlar için belirlediği tarihler hiçbir alan 
araştırmacısı tarafından göz ardı edilememektedir. 


Grebnev'in yanı sıra ünlü Sovyet bilim adamı V. M. Jirmunskiy, filoloji doktorları 
Y. M. Meletinskiy, B. N. Putilov, İ. V. Puhov ve diğerleri Türkçe ve Moğolca 
konuşan ulusların kahramanlık destanlarını araştırırken karşılaştırmalı bir analiz 
yaparak Güney Sibirya'da ve Tuva'da kahramanlık destanlarını da incelemişlerdir. 
Görüleceği gibi Tuva destanları üzerine derleme ve inceleme çalışmaları açısından 
bazı çalışmalar yapılmıştır. 


1930'ların başlarında Sovyet halk edebiyatı üzerine yapılan çalışmalarda 
kahramanlık destanlarının hanları, yöneticileri öven aristokratların eserleri olduğu 
düşüncesi yaygındır. Bu nedenle destanlar söz konusu dönemde feodal-han 
edebiyatı olarak kabul edilmiştir. Aslında sözlü edebiyatın bir türü olan destan, 
kabile toplumunun yıkıldığı zamanlarda ortaya çıkarak, sınıfsal ayrımların olduğu 
toplumlarda gelişimini sona erdirdiği için feodal ideolojinin etkisi açıkça bünyesinde 
taşır. Fakat kahramanlık destanlarının asıl yazarı halkın kendisidir. Sonraki dönem 
bilim adamları, bu tür halk edebiyatı ürünlerinin genellikle milli tarihle sıkı ilişki 
içinde, halkın hayatı ve kültürünün, yüzlerce yıllık inanç ve iradesinin ayrılmaz 
parçası olduğunu kanıtlamışlardır. 
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Tuva kahramanlık destanlarında her tarihsel basamak kendi izini bırakıp, 
değiştirip anlatı biçimini geliştirmiştir. Başka bir ifadeyle aynı destan içerisinde 
çok erken zamanların (bir mücadele sonrası evlenme ve efsanevi cinler, ejderhalar, 
şeytanlar, çok başlı yılanlar, boğalarla mücadele) ve yeni zamanların (istilacı hanlar, 
düşmanlarla mücadele ve sonrası) işaretleri görülür. 


Tuva kahramanlık destanları üzerine çalışanlar bu halk edebiyatı ürünlerini konu 
ve anlamı itibariyle üç bölümde ele alırlar. 


Birinci bölüme, kahramanların sevgili bulmak için mücadele verdikleri, 
kahramanlık destanları girer. Bu bölümde ele alınan destanlarda tek neslin 
kahramanlarından bahsedilir. Orada kahramanın atası bir iki kere anılsa da destanın 
asıl amacı sadece o neslin kahramanını konu edinmektir. 


İkinci bölüme ise, kahramanın sevgili bulmak amacından başka yurda saldıran 
çeşitli düşmanlarla yapılan mücadeleyi ele alan destanlar girer. Bu bölümün 
destanlarında iki veya üç neslin kahramanları hakkında olaylar anlatılır. Bununla 
birlikte her nesil hakkında destan içinde özel kısmın varlığı görülür. İki nesli anlatan 
kahramanlık destanlarında, önce babanın hayatı anlatılıp sonra onun oğlunun 
kahramanlıklarına geçilir. 


Kutsal yurdunu kendi hayatını esirgemeden korumak, istilacıların eline geçen 
halkı kurtarmak, kendine saldıran acımasız düşmanlara karşı mücadele, ikinci bölüm 
kahramanlık destanlarının başlıca konularındandır. Destanlar, yurdu istila edenlere 
karşı savaşan ve doğruluğun kazanması, dünyadan merhametsizliğin kaldırılması için 
mücadele eden kahramanların ölümsüz olduğuna dair halk inancını güçlendirmektedir. 


Üçüncü bölüm destanlarında kahramanın istilacı düşmanlara karşı yaptığı 
mücadele ele alınır. Bu bölüm destanlarının özelliği, dış istilacılardan başka, iç 
düşmanlar —kahramanın annesi, ablası ya da eşi— gibi kötü niyetli kişilerin kahramanla 
yaptıkları mücadelenin de ortaya konmasıdır. Bu tür kişiler, destanlarda ihanet içinde 
yurdu talana gelen düşmanla ortaklık içinde gösterilirler. 


Bazı Tuva destanları konu, anlatım tarzı ve tür olarak komşu halklar olan Moğollar, 
Kalmıklar, Buryatlar ve yine dilleri akraba olan Altaylar, Hakaslar ve Şorların 
destanlarıyla çok benzerlik gösterir. Bu benzerliği açıklamak için, destanın bir 
bölümün ya da tümünün söz konusu komşu halkların destanlarından aktarıldığını ileri 
sürmek yanlış bir açıklama olur. Tuva halk edebiyatında, uzak halkların destanlarından 
izlere de rastlanır. Söz gelimi Tibetçe ve Moğolca aracılığıyla gelen Hint masal ve 
hikâyelerinin unsurları ile Moğolcadan doğrudan aktarılan bazı destanlara da Tuva 
sözlü halk edebiyatı geleneği içinde rastlanır. Fakat yaratıcılık, işte bu yüzlerce yıl 
süren kültürel temaslar sonucu sözlü edebiyat geleneğinde kendini göstermektedir. 
Başka bir ifadeyle kültürel temaslar Tuva halk edebiyatını geliştirmektedir. 


Kahramanlık destanlarının dili çok sanatsaldır. Bu edebi ürünlerde keskin olarak 
ifade edilen daimi sıfatlar, karşılaştırmalar, abartmalar ve daha birçok edebi yöntemler 
sıklıkla kullanılmaktadır. Gezici destan anlatıcıları sıfatlar ve karşılaştırmalı anlatım 
yöntemleriyle insanların ve eşyaların görünümlerini kahramanlık destanlarında 
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açıkça ifade edebilmişlerdir. Tuva destanlarında abartı (eşyaları, olguları büyütüp, 
gerçeğinden oldukça farklı anlatma) geniş olarak kullanılmaktadır. Kahramanlık 
destanlarında sayıların yardımıyla olayları abartma geleneği çok sık görülür. 
Olayların ve nesnelerin bu şekilde abartılması, destanın kendi kahramanlık konusuyla 
örtüşmektedir. Bundan dolayı abartı kahramanlık destanlarının vazgeçilmez, bilinen 
sanatsal yöntemidir. 


Her Tuva kahramanlık destanının sözlü olarak ortaya çıkışı ve yayılmasına 
uygun, kalıp şekiller vardır. Destanlarda artık gelenek hâline gelen başlangıç, bitiş, 
kahramanın karakteristiği, kahramanın kendisini hana tanıtması, yayla ok atması, 
düşmanla güreşmesi, toy etmesi, yemek yiyişi vb. birçok benzer çekil genel kalıp 
ifadeler içinde anlatılır. Bu tür kalıp anlatım biçimleri, anlatıcılar için destanları 
akılda tutmaya, ortaya koymaya yarar. Bu anlatım biçimleri destan anlatıcıları için 
çok uygun zemin hazırladığından onların sanatsal yöntemlerinin başlıca ekseni 
olmaktadır. Bu tür anlatım şekilleri destanın genel ekseni aynı kalsa da, yere ve 
destancıya göre bazı değişiklikler göstermekte, ağızdan ağza aktarılma yolu nedeniyle 
anlatım tarzı açısından farklılıklar olabilmektedir. Destan türü içinde diyaloglara, 
atasözlerine, güzel sözlere, alkış dualara, türkülere de rastlanır. Destancılar bu tür 
anlatım yollarıyla kahramanın niyetini, düşüncelerini doğru ve daha derin olarak 
aktarmaktadır. 


Tuva destanlarının dili, genellikle nağmeli söylendiği için şiir şeklindedir. Bazen 
nesir olarak anlatıldığına da rastlanır. Farklı bestelerle dillendirilen destanlarda 
mısralar, 6, 7, 8 ya da daha çok heceden oluşur. Şiir oluşturmada ritmik vurgu, eserin 
kafiyeli düz yapısını gerçekleştirerek destanda temel rolü üstlenir. Bu anlatım tarzına 
paralel olarak destanlarda ikili, sarmal ve dört mısranın uyumlu olduğu mısra başı 
kafiyeler ile son kafiyelerin çeşitli türleri bolca kullanılır. 


Bu ciltte okuyucuya sunulan ünlü destan anlatıcılarının en iyi destanları, hiçbir 
düzeltme ve değişiklik yapılmadan orijinal ağız özellikleri korunarak yazıya 
geçirilmiştir. Yazıya aktarmada gösterilen bu titizlik, destanların şiir şekliyle ve belli 
bir besteyle söylenmeleri dikkate alınarak mısra şeklinde yeniden düzenlenmesinde 
de ortaya konmuştur. “Tanaa-Herel” destanı dışında bu kitaptaki destanların hepsi 
1947 yılında yayımlanan “Tıva tooldar” antolojisinde çıkmış olan ve enstitünün 
arşivinde korunan orijinallerinden alınmıştır. 


Doç Dr. Ekrem Arıkoğlu ve Buyan Borbaanay tarafından hazırlanan Tuva 
Destanları adlı bu eser kapsamına “Mögaa Şagan Toolay”, “Tanaa-Herel”, “Ton- 
Aralçın Haan”, “Kangıvay-Mergen”, “Bayan-Toolay” ve “Aldın Çaagay” adlı 
destanlar alınmıştır. Eserde Proje Sorumlusu Prof. Dr. Fikret Türkmen'in kaleme 
aldığı Sunuş yazısından sonra, hazırlayanların Ön Sözü de yer alır. Tuva Destanları 
hakkında geniş bir bilginin verildiği Ön Söz'ü ise S. M. Orus-ool kaleme almıştır. 
Eserin metin kısmında destanların kısa özetleri yapıldıktan sonra diğer baskıları ile 
var olan nüshalarının da bibliyografik künyeleri verilmiştir. 
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Dünya üzerinde yer alan bütün Türk boylarına ait olan ve sözlü edebiyatın en 
önemli temsilcisi sayılan destanlarda bu boyların inançları, gelenekleri ve dil 
özellikleri yaşatılmaktadır. 


Destani eserler, yalnızca tarihte yaşanmış ve yaşadığına inanılan kahramanların 
gösterdikleri başarıları, yaptıkları fetihleri ve kazandıkları zaferleri anlatmazlar. Bu 
proje çerçevesinde yayımlanan destanlarda yenilgiler, göçler, ihanetler, dostluklar 
gibi Türk boylarının çeşitli dönemlerde yaşadığı acılar, sıkıntılar ve sevinçler de geniş 
ölçüde yer almıştır. 


Destanlar geçmişle gelecek arasında uzun bir köprü görevini de yerine getiriler. 
Geniş bir coğrafyada Türk kültür birliğinin yaşandığı döneme kadar derinleştikleri 
görülmektedir. 


Bu destanları Türkiye Türkçesine kazandırmak, bir külliyat oluşturmak ve 
günümüz edebiyatına malzeme sağlamak amacıyla bir proje hazırlanmıştır. 


Destanlar; bireyden aileye, aileden topluma ve toplumdan da devlete uzanan 
bütünlüğün anlatıldığı eserlerdir. Onlarda Türk insanın eşyayı, doğayı, dünyayı nasıl 
algıladığı ve yorumladığı görülür. Bu algılama ve yorumlamalar “destan sanatı” adını 
verdiğimiz çerçeveyi oluşturmuştur. Bu sanatı oluşturan sanatçılar tarih boyunca farklı 
coğrafi alanlarda yetişmişler ve yetiştikleri devir ve coğrafyaya göre “bahşı”, “akın”, 


“ozan”, “jırav”, “âşık” gibi adlar almışlarsa da onların hepsi “destancı” ortak adını 
alarak, bütün Türk boylarında yaşatılan ortak bir geleneğin temsilcileri olmuşlardır. 


Dünyada ciddi bir biçimde destan araştırmaları ve çalışmaları 19. yüzyılda 
başlamıştır. Pek çok toplumun sözlü destanları Homeros başta olmak üzere, 


* Türk Dil Kurumu Uzmanı 
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farklı şairler ve bilim adamları tarafından derlenip yazıya geçirilerek, günümüze 
kadar ulaştırılmıştır. İlk çağlardan itibaren yazıya geçirilen destanlar daha sonraki 
dönemlerde ve özellikle de “Aydınlanma Dönemi”nde yapılan yenilikler için 
beslenme kaynakları olarak kullanılmıştır. 19. yüzyıla gelindiğinde ise sözlü 
veya yazılı destanların milli kimlik oluşturmada ve kimliğin tanınmasında ciddi 
biçimde kullanıldığını görürüz. Örneğin, İngilizlerin “Beowul” destanı, Almanların 
“Nibelungenlied” destanı, İskandinavların “Sagalar”ı gibi pek çok destani eser 19. 
yüzyıl batı dünyasındaki kimlik arayışında kullanılan temel kaynaklardan olmuştur. 
19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında da milli destanlar” milli kimlik oluşturmada 
aynı şekilde etkili olmuştur. Özellikle Finlilerin “Kalavela” destanı bu konuda en tipik 
örnektir. 


Köklerini arayan batılılar 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarında ciddi arkeolojik 
kazılar ve antroplojik araştırmalarla dil ve tarih kaynaklarını keşfetmeye çalışırken, 
diğer taraftan da sözlü ve yazılı geleneklerindeki destanları kullanarak kendi 
kimliklerini çıkarmışlar, tarihlerini yeniden yazmışlardır. 


Batı coğrafyasındaki okullarda tarih ve milli kültür bilinci bu destanlardan 
beslenmekte özellikle görsel eserlerin yaygınlık kazandığı günümüzde Avrupa ve 
Amerika yapımı pek çok film ve dizi filmlerde destani eserler işlenmekte ve bu tür 
yapımlar “Klasik Eserler olarak adlandırılmaktadır. 


Bu düşünceden hareketle “Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye Türkçesine 
Aktarılması ve Yayımlanması Projesi” adıyla bir proje başlatılıp Türkiye'de adı 
bile duyulmamış Türk boylarının destanlarını Türkiye Türkçesine kazandırılması 
düşüncesiyle çalışmalara başlanmıştır. 


Bu tasarı ilkin T.C. Cumhurbaşkanlığı makamına sunulmuş, 9. Cumhurbaşkanı 
Süleyman Demirel bu projeye destek vererek Türk Dil Kurumu aracılığıyla 
yürütülmesini istemişlerdir. 1997 yılında da proje hükümet tarafından da kabul 
edilerek Devlet Planlama Teşkilatının Destek Programı'na alınmıştır. 


20-22 Kasım 1997 tarihlerinde Türk Dil Kurumunda bir danışma toplantısı yapılarak 
ilkeler tespit edilmiştir ve bu ilkeler bir “Kılavuz Kitap” hâlinde yayımlanmıştır. 


Bu hazırlıkların tamamlanmasından sonra başta Türk Cumhuriyetleri olmak üzere 
bütün Türk boylarının her birinin akademi veya üniversitelerinden biri “merkez” 
seçilerek projede görev alacak bilim adamlarının belirlenmesine başlanmıştır. 
Buralardaki çalışmaların tek elden yönetilmesi için Türk Cumhuriyetlerine 
gidilerek belirlenen merkezlere “koordinatör” atanması sağlanmıştır. Metinlerin 
Türkiye Türkçesine aktarılmasında o lehçe üzerinde çalışan bilim adamlarından da 
yararlanılmıştır. 


Prof. Dr. Fikret Türkmen yöneticiliğinde yürütülen projede Türk Dil Kurumu 
Başkanı Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, Eski Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. 
Ahmet Bican Ercilasun, Prof. Dr. Recep Toparlı, Prof. Dr. İsmail Parlatır, Prof. Dr. 
Nevzat Gözaydın ve Prof. Dr. Fatih Kirişçioğlu Yürütme Kurulu üyesi olarak görev 
almışlardır. 
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Son aşamaya gelen projede bugüne kadar 34 eser yayımlanmıştır. Bir bu kadar 
eserde baskı ve hazırlık aşamasındadır. 


Bu birbirinden önemli eserleri Türkiye Türkçesine kazandırdıkları ve tanıttıkları 
için başta Türk Dil Kurumuna ve emeği geçenlere teşekkür ederiz. 


Karaçay-Malkar Destanları (Azl. Doç. Dr. Ufuk Tavkul), Ankara 2004, 551s., 
TDK yayınları: 840, Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye Türkçesine 
Aktarılması ve Yayımlanması Projesi Yayınları: 4 


Epik bir karakter taşıyan destanlar kahramanları ve onların kahramanlıklarını 
konu olarak alırlar. Savaşlar, göçler, halklar, etnik gruplar, bu hatıraların unutulmadan 
gelecek nesillere aktarılması için bunlar destanlaştırılır. 


Halk edebiyatının diğer türlerinde olduğu gibi destanlarda da gerçek hayattan 
kesitler yer alır. Kaynağı büyük ölçüde mitoloji olan destanlarda fantastik ögeler, 
tasvirler yer alsa da yakın dönemlerde oluşmuş destanlarda daha gerçekçi bir tavır ve 
karakter ön plana çıkmıştır. 


Geçmişle geleceği birbirine bağlayan destanlar milletlerin geçmişten güç 
almalarını ve geleceğe umutla bakmalarını sağlarlar. 


Karaçay-Malkar halkı destanlara “cır”, destan şiirlerine de “cırçı” adını verir. 
Kafkaslara özgü destan söyleme geleneğinin en canlı biçimin yaşatıldığı Karaçay- 
Malkar'da destanlar makamla ve destanı söyleyen halk şairine eşlik eden bir koro ile 
birlikte söylenir. Halk şairi destanı söylerken, koroyu oluşturanlar yalnızca sesleriyle 
destana vokal yaparlar. Buna “ejüv” denir. Bazen destan şairi elindeki sopayı yere 
vurarak çıkardığı ritim eşliğinde bazen de “kıl kobuz” adı verilen bir tür kemençe 
veya “sıbızgı” adı verilen kaval eşliğinde destan söyler. 


Bu destanlar Kafkasya halklarının ayrılmaz bir parçası olan Karaçay-Malkar 
halklarının da savaşlar, mücadeleler, acılar, kederlerle geçen yüzlerce yıllık hayat 
hikâyesidir. 


Karaçay-Malkar Türkleri 


Kafkas dağlarının en yüksek zirvesi Elbruz (Mingi Tav) ve çevresindeki dağlık 
arazide yaşayan Karaçay-Malkarlar, tarih süresince Kafkasya'da hâkimiyet kuran 
İskit, Hun, Bulgar, Hazar, Kıpçak gibi proto-Türk ve eski Türk kavimleri ile çeşitli 
Kafkas halklarının etnik ve sosyo-kültürel bütünleşmesinden ortaya çıkmış bir 
Kafkasya halkıdır. 


Yaşadıkları bölge doğuda Çerek Irmağı'nın kaynak havzasından batıda Laba 
Irmağı'nın kaynak havzasına kadar uzanan ve Kafkas Dağları'nın en sarp ve yüksek 
bölümünü getiren meydana getiren dağlık arazidir. 
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Karaçaylar ve Malkarlar birbirinden farklı iki halk değil aynı dili, kültürü ve tarihi 
paylaşan bir Türk boyudur. 


Sovyetler Birliği döneminde ikiye ayrılan Karaçay-Malkar halkı günümüzde 
iki ayrı bölgede varlıklarını sürdürmektedirler. Karaçaylılar Karaçay-Çerkez 
Cumhuriyetinde, Malkarlılar ise Kabardin-Balkar Cumhuriyetinde yaşamaktadırlar. 


Nart Destanları 


Karaçay-Malkar folklorunun en önemli bölümlerinden birini, Kafkas halklarının 
mitolojisi olarak da adlandırılan Nart destanları oluşturmaktadır. 


Kafkas mitolojisine göre Nartlar bugünkü Kafkasya halklarının ataları sayılan 
efsanevi bir halktır. Destanlarda anlatıldığına göre Nartlar, atı evcilleştirmişler, demiri 
bulmuşlardır. Kültüre yaptıkları bu katkının yanı sıra aynı zamanda mertlikleriyle, 
kahramanlıklarıyla da Kafkas kültürünün sembolü olmuşlardır. 


Kafkas halkları arasında bugüne değin Nart destanlarının kökeni ve ortaya 
çıkışı tam olarak açıklığa kavuşturulamamıştır. Adige ve Abhazlar bu destanların 
asıl sahiplerinin kendileri olduklarını iddia ederlerken, İran kökenli Osetler de bu 
destanların kendilerinin olduğunu ileri sürmektedirler. Karaçay-Malkarlar ise Nart 
destanlarının göçebe-savaşçı motifleriyle dolu olduğunu, dolayısıyla bu destanların 
asıl sahiplerinin Adige-abhaz gibi yerleşik halklar değil, Kafkasya'ya kuzeyden gelen 
göçebe savaşçı Kimmer, İskit, Kıpçak gibi Türk kavimlerinin torunları olan Karaçay- 
Malkarlılar olduğunu belirtmektedirler. 


Kafkas halkları arasında yaşayan Nart destanları farklı dış unsurlardan etkilenerek 
değişmiş ve zenginleşmiştir. Adige, Abhaz Nart destanlarının bazı motifleri eski 
Yunan mitolojisi ile benzerlik gösterirken, Karaçay-Malkar Nart destanlarının 
Altaylara ve Eski Türk mitolojisine yakınlığı dikkat çekmektedir. 


Karaçay-Malkar destanları çoğunlukla nazım (cır) şeklindedir. Kahramanları 
başlıca şu adları taşırlar: 


Örüzmek, Sosurka, Sosuruk, Davat, Debet, Sibilçi, Alavgan, Fuk, Karaşavay, 
Batırez, Cönger, Şırdan, Açemez, Aymuş, Gezoh, Satanay, Bihçe, Sozuk, Bolat 
Hımıç, Raçıkav, Çüyeldi, Çüyerdi, Bora Batır. 


Destanlarda Debet'in Yer Tanrısı ile Gök Tanrısı'nın oğlu olduğu, Satanay 
Biyçe'nin annesinin ay, babasının güneş olduğu, Örüzmek'in gökten düşen bir 
kuyruklu yıldızın içinden çıkarak, kurt sütü içerek büyüdüğü anlatılmaktadır. 
Olağanüstü şekillerde doğan bu Nart kahramanlarının doğaüstü güçleri vardır. 
Debet'in kalbi kan ve ateştendir. O ateşin, taşın ve hayvanların dillerini bilir. 


Debet 


Nart destanlarında Nartlara demirciliği öğreten ve onlara demirden silahlar yapan 
kahramanın adıdır. İnanışa göre gökte kayan ve parlayan yıldızlar Debet kızgın demir 
döverken havaya uçuşan kıvılcımlardır. Nart destanlarında bununla ilgili şöyle bir 
hikâye anlatılır: 
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Nartların usta demircisi olan Debet yeryüzüne olağanüstü biçimde doğarak, 
mucizevi bir şekilde kalmıştır. Destanda şu şekilde anlatır: 


“Çok eskiden mağralarda yaşarken Gök Tanrısı, Yer Tanrısı ile evlenmiş, gök 
gürleyip bu yer hamile kalmış, dokuz yıl dokuz gün sonra o hamile olarak durmuş yer 
yarılıp Debet doğmuş.” 


Karaçay-Malkar Nart destanlarında Debet'in doğumunu anlatan bir başka hikâyede, 
onun annesinin adını “Akbiyçe” olduğu, babasının ise gökten inip Akbiyçe'yi hamile 
bırakan bir melek olduğu anlatılır. 


Nart destanlarında Debet'in kendisi gibi atı da olağanüstü özelliklere sahiptir. 
Kafkas dağlarını bir sıçrayışta geçer, burun deliklerinin birinden çıkardığı rüzgârla 
ırmakları dondurur, diğeriyle de yakıcı dumanlar çıkartıp buzları eritir, yaz mevsimini 
getirir. 


Örüzmek ve Satanay Biyçe 


Debet bir gün dağlarda gökten bir yıldızın kayarak yeryüzüne düştüğünü görür. 
Üç gün üç gece yürüyerek yıldızın düştüğü yere ulaşır. Orada bir çukur açılmıştır. 
Çukurun ortasında küçük bir çocuk boynundan yakaladığı dişi bir kurdun sütünü 
emmektedir. Debet çocuğu alarak Nartların ülkesine getirir. Nartlar bu çocuğa 
“Örüzmek” adını verirler. Örüzmek büyür ve Nartların lideri olur. 


Destanlarda Nartların annesinin adı “Satanay Biyçe” olarak geçer. Destanlarda 
anlatıldığına göre Nart kadınlarına yün eğirmeyi, dikiş dikmeyi, ekmek pişirmeyi, 
kumaş dokumayı öğretir. 


Alavgan ve Karaşavayında 


Karaçay-Malkar Nart destanlarında anlatıldığına göre Nart Debet'in on dokuz 
oğlu vardır. En büyük oğlunun adı Alavgan'dır. 


Nart destanlarında Alavgan'ın mucizevi özelliklere sahip Gemuda adında bir atı 
vardır. 


Alavgan'ın Emegen kadınıyla evlenmesinden doğan oğlu da Karaşavay'dır. 
Alavgan atı Gemuda'yı Karaşavay'a verir. Nartların en güçlülerinden olan Karaşavay 
uzun bir süre gücünü onlardan saklar. 


Nartlar bir gün Örüzmek liderliğinde Emegeneler ülkesine yağmacılık yapmak 
üzere gider. Karaşavay'da bu akına katılmak istediğini söyler ancak fazla güçlü 
olmadığı için kabul edilmek istenmese de daha sonra kabul edilir ve bu akın sırasında 
gücünü Nartlara gösterir. 


Karaşavay'ın hâlâ atıyla birlikte Elbruz Dağı'nda yaşadığına inanılır. 


Fuk 


Nart destanlarında Fuk ya da Kızıl Fuk adını taşıyan ve Nartlara çok eziyet 
çektiren bir kötü karakter vardır. Fuk, Nartların prensi ve hâkimidir. Hem yeryüzünde 
hem gökyüzünde yaşar. 
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Emegenler 


Karaçay-Malkar Nart destanlarında “Emegen” adı verilen ve Nartların düşmanı 
olan devlerden bahsedilir. Emegenler akılsız yaratıklar olmalarına rağmen Nartlardan 
on kere daha güçlüdürler. Ancak soğuğa dayanıksız oldukları için kış geldiğinde yer 
altındaki mağaralarda yaşarlar. 


Sosurka-Sosuruk 


Nart destanlarında Sosurka'nın bir granit taşından doğduğu anlatılır. Karaçay- 
Malkar dilinde Sosuruk ve Sosurka adları “granit soyunan” anlamına gelir. 


Destanlarda Sosurka akıllı ve kurnaz bir kişilik olarak karşımıza çıkar. 


Karaçay-Malkar Nart destanlarına Kafkasya dışındaki bazı coğrafi bölge 
adlarına rastlanması, bu toponimlerin Nart destanlarının oluşum sürecinde 
kuzeyden Kafkasya'ya gelen Türk kökenli göçebe kavimler tarafından taşındığını 
belgelemektedir. Karaçay-Malkar Nart destanında Kafkasya'dan İdil Irmağı”na kadar 
uzanan bu geniş coğrafyanın izlerini görmek mümkündür. 


Kahramanlık Destanları 


Tarihi Destanlar: 


Biynöger 
Biynöger destanı Karaçay-Malkar halk edebiyatının en eski örnekleri arasında yer 


alır. Destanda, Av Tanrısı Apsatı'nın kızının bedduasına uğrayarak yalçın bir kayanın 
başında kalan avcı Biynöger'in ölümü anlatılmaktadır. 


XIL-XIV. yüzyıllardan kaldığı tahmin edilen Biynöger destanının halk arasında 
çeşitli varyantları yaşamaktadır. 


Karça 

Karaçay-Malkar destanları içinde en önemli yeri tutanlardan biri, Karaçay-Malkar 
halkının atası sayılan Karça'nın destanıdır. Halk arasında hikâye ve rivayet biçiminde 
anlatılan bu destanın manzum şekli de vardır. 


Halktan derlenen hikâye, rivayet ve destanlar Karaçay halkının efsanevi ceddini 
Karça adında bir beye dayandırır. Toplanan bütün rivayetlerde Karça, Karaçay halkını 
toparlayan ve onları bugünkü yurtlarına yerleştiren bir bey olarak karşımıza çıkar. 


Destanlarda Karça adının anlamı konusunda ortak bir fikir yoktur. Kimi 
rivayetlerde onun bir cenaze sırasında yas tutmak için giydiği Kara giysilerinden 
dolayı Karça olarak adlandırıldığını ileri sürülürken, kimi rivayetlere göre yeni 
doğduğunda kar gibi bembeyaz olduğu için “kar gibi” anlamına gelen Karça adının 
verildiği anlatılmaktadır. 


Karça adlı beyin Karaçay tarihindeki yeri, gerçek bir şahsiyet mi yoksa halkın 
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hayal ürünü bir kişilik mi olduğu konusu, günümüzde Karaçay tarihinin olduğu kadar 
Karaçay halk edebiyatının da henüz tam olarak aydınlatılamamış konularından biridir. 


Karaçaylar arasından Karça ile ilgili derlenmiş destan ve rivayetlerin her biri 
farklı bilgi ve ayrıntılar içermekte, Karça'nın kim olduğu, nereden geldiği konuları 
çoğu zaman birbirine karışmaktadır. Bu destan ile ilgili rivayetlerde karşımıza çıkan 
anakronizm (zaman yanılsaması) ve kontaminas (birkaç hikâyenin tek bir hikâyeye 
eklenmesi) gibi olaylar, Karça destanın halk arasında doğduktan sonra aradan geçen 
yüzyıllar boyunca gelişip geliştiğini, Karça'nın yaşadığı zamandaki olaylarla, ondan 
birkaç yüzyıl sonra meydana gelen olayların birbirine karıştırıldığını ve neticede 
destanın bugünkü hâlini aldığı anlaşılmaktadır. 


Cantuvgan 


Halk arasında yaygın olan inanca göre, Karaçay halkının atası sayılan Karça 
adlı beyin Camtuvgan adında bir oğlu vardır. Cantuvgan bütün zamanını dağlarda 
avcılık yaparak geçirirmiş. İnanışa göre Cantuvgan aşırı derecede avlandığı için Av 
Tanrısı Apsatı'nın lanetine uğrar ve av sırasında Adılsuv vadisindeki dağlarda ölür. 
Karaçaylar Karça'nın tek oğlu Cantuvga'nın ölümüyle onun soyunun kuruduğuna, 
beyliğin ise kızıyla evlenen Kırımşahval'a geçtiğine inanırlar 


Kanşavbiy ile Goşayah Biyçe 
Karaçay beyi Kanşavbiy ile onun güzelliği dillere destan karısı Goşah Biyce'nin 
hazin hikâyesi anlatılır. 


Çüyeldi 

Çüyeldi veya Çüyerdin adını taşıyan Karaçay-Malkar destan kahramanın orta 
çağda yaşadığı sanılmaktadır. Destan nazım (cır) hâlinde olduğu gibi, nesir (tavruh) 
şeklinde de halk arasında yaşamaktadır. 


İbak oğlu Aznavur 


Halk arasındarivayet edildiğine göre, Ogarı Malkar bölgesinin hâkimi olan Abaylar 
soyu ile Canhotlar soyu arasında uzun süreden beri bir düşmanlık yaşanmaktadır. 
Abaylar Canhotların İbak'ı öldürüp malına mülküne sahip olmayı düşünmektedirler. 
İbak'ın Aznavur adında tek oğlu vardır. O devirdeki geleneklere göre, büyütülüp 


yetiştirilmek üzere Kaytuk Oğlu Hamza Bey adında bir soyluya “atalığa” verilmiştir. 
Abaylar bu durumdan habersizdir. 


Aznavur yiğit, gözü pek bir delikanlı olarak Malkar ülkesine döndüğünde 
Abaylar Canhotların İbak'ı öldüremeyeceklerini anlarlar. Kendilerine bir zararının 
dokunmasından çekinirler ve Aznavur'u kendi kızları Karakümüş ile evlendirerek 
onunla akraba olurlar., 


Destanda Aznavur'un kahramanlıkları ve nasıl öldüğü anlatılır. 


Bekmiırza ile Kaysın 
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Bu destanda Karaçay-Malkar beylerinin Aydabol soyuna mensup Cabo Biy'in iki 
oğlu, Bekmırza ile Kaysın'ın ölümleri konu edilmektedir. 


Sarıbiy ile Karabiy 


Bu destanda Aydabol beyin iki oğlu Sarıbiy ile Karabiy'in kahramanlığı dile 
getirilirken, Karaçay-Malkarlar ile onların Kafkas dağlarının ardında yaşayan 
komşuları Svanlar arasındaki bir mücadele de konu edilmektedir. 


Misirbiy 

Bu destan hayatları yağmacılık ve savaşla geçen Kafkas asilzadelerinin 
hayatlarından bir kesit sunmaktadır. Destanın başkarakterleri olan Karacav Oğlu 
Misirbiy ile Kubadiy Oğlu Bekmurza Osetlerin Digor kabilesine mensup iki 
asilzadedirler. 


Batok Bey 


Kabardey prenslerinden Batok Beyin destanı da mitolojik unsurlar taşımaktadır. 
Bu destanda, eski Karaçay-Malkar inançlarında önemli tabiat tanrılarından biri olan 
Aştator'un lanetine uğrayan Batok Bey konu edilir. 


Tatarkan 


“Tatarkan” adlı tarihi destanda Karaçay'ın Bagatır soyuna mensup Batıda Oğlu 
Tatarkan'ın kahramanlığı anlatılır. 


Candar 


“Candar” adlı destanda Karaçaylı bir çoban olan Cılkıçı Oğlu Candar'ın Abaza 
eşkıyalarına karşı gösterdiği yiğitlik anlatılır. Destanda sözü edilen olay 19. yüzyıl 
başlarında meydana gelmiştir. 


Zavurbek 


“Zavurbek” adlı destanda, Abaza eşkıyalarının saldırısına uğrayan Zavurbek 
adında bir Karaçaylının trajik hikâyesi dile getirilir. 


Kara Mussa 
“Kara Musa” destanı, Karaçay'ın Keçeruk soyundan Kara Musa adlı bir gencin 
Kabardey prenslerine ve Ruslara karşı verdiği kahramanca mücadeleyi anlatır. 


Ruslara karşı Karaçayların bağımsızlığını ve milli gururunu ölümü pahasına 
savunan Kara Musa günümüzde bile Karaçay-Malkar halkının milli kahramanları 
arasında sayılmakta ve hikâyesi dillerden düşmemektedir. 


Kobanlanı Koy Bölek 


Bu destan 19. yüzyılda, Karaçaylar ile onların Kafkas dağlarının ardında yaşayan 
komşuları Megreller arasında geçen bir savaşı konu alır. 
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Ekinçi Emina 
“Orusbiyeler” diye de anılan ikinci veba salgınını anlatan bir destandır. Bu 
salgında çok sayıda Karaçay soyuna mensup kişi hayatından olur. 


Barak 


19. yüzyıl sonlarında yaşanmış olaylardan biri de Karaçay destanlarına konu 
olarak Karaçay-Malkar halk edebiyatındaki yerini alırken, halk şairlerinin güçlü 
hafızalarının yardımıyla unutulmadan günümüze kadar anlatılan Barak'ın hikâyesidir. 


Yaşlı Karaçayların anlattıklarına göre Barak, Karaçay'ın Kart Curt köyünde 
yaşamakta olan Sılpagar sülalesinden Deboş'un oğludur. Fakirlik ve çaresizlik 
yüzünden Karaçay'dan ayrılıp Kabardey'de Abuklar adı verilen zengin bir Kabardey 
sülalesinin yanına at çobanı olarak girer. Beş yıl boyunca orada çalışan Barak 
hakkını alıp ayrılmak istediğinde, Abuklar Barak'ın ücretini ödemeden yanlarından 
kovarlar. Barak bu haksızlığa dayanamaz ve Abukların at sürülerinden iki atı çalıp 
götürür. Abukların şikâyeti üzerine Barak yakalanır ve Sibirya'ya sürgüne gönderilir. 
Kendisinden bir daha haber alınamayan Barak için Karaçay halkı şairleri bir destan 
söylerler ve bu destan kısa zamanda halk arasında yayılır. 


Gapalav 


19. yüzyılda Karaçay'ın Sılpagar soyuna mensup Tomay Oğlu Gapalav'ın haksız 
yere öldürülüşü halkın yüreğinde derin acılar bırakmış ve Karaçay-Malkar halk 
ozanları Gapalav için destan tarzında ağıtlar yakmışlardı. 


Bu hikâye 1905 yılında Kafkasya'dan Türkiye'ye göç eden Karaçaylar arasında da 
günümüze kadar korunmuştur. 


Karaçay-Malkar Destanlarına Konu Olan Kabardey Prensleri 


Kabardeyler Kafkasya'da Karaçay-Malkarlıların hayatlarını sürdürdükleri Kafkas 
sıradağlarının kuzeyindeki geniş düzlüklerde 15. yüzyıldan beri hâkimiyet kurarak, 
Kafkas halkları üzerinde etkili olan bir Çerkez boyudur. 15. yüzyılda Kabardeyler 
üzerinde hükümdarlığını ilan eden İnal adlı bir Han'ın soyundan gelen aileler 
Kabardey Çerkezleri arasında “pşi” olarak adlandırılan prens tabakasını meydana 
getirmişlerdir. 


Karaçay-Malkar halk edebiyatından Kabardey prenslerinin kahramanlıklarını 
anlatan destanlara da rastlanmaktadır. Bu destanların Kabardey halk edebiyatında 
yer almamasına karşılık, Karaçay-Malkar halk edebiyatında zengin bir yer tutması 
ilginçtir. Karaçay-Malkar halkı bu destanlardaki kahramanları o kadar benimsemiştir 
ki Açemez ve Cansoh gibi Kabardey destan kahramanlarını artık Karaçay-Malkarlı 
olarak kabul etmektedirler. Ancak tarihi gerçekler bu kahramanların Kabardey 
prensleri olduklarını göstermektedir. 


Karaçay-Malkar ohalk edebiyatında yer alan Kabardey prenslerinin 
kahramanlıklarına ait destanlar şunlardır: 
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Açemez 

“Açemez” destanı, Kırım Hanlarına karşı savaşan Açemez'in mücadelesini anlatır. 
Kırım Hanı ordusuyla birlikle Kafkasya'da Açemez'in köyüne gelir. Açemez ise o 
gün ava çıkmıştır. Açemez'in güzel karısını gören Han ona sahip olmak ister. Köye 
dönen Açemez Kırım Hanını öldürür ve şerefini kurtarır. 


Cansohlar 
“Cansohlar” adlı Karaçay-Malkar destanında Cansoh oğlu Cüze (Sujey) ile Kaziy 
Oğlu Hatohşuk adlı Kabardey prensleri arasındaki iktidar mücadelesi anlatılır. 


Cansohlar destanı tarihte meydana gelmiş gerçek bir olayı anlatmakta ve gerçekten 
yaşamış tarihi şahsiyetleri konu edinmektedir. Destana konu olan Cüze'nin babası 
Cansoh ile Hatohşuk'un babası Kaziy Osmanlı arşiv belgelerinde yer alan kişilerdir. 


Kaytuk Oğlu Aslanbek 


Kabardey prenslerinin Kaytuk soyundan gelen Aslanbek'in destanı da Kabardey 
prenslerinin hayatlarını konu alan Karaçay-Malkar destanları arasındadır. 


Hatohşuk Oğlu Canbolat 


Bu destana konu olan Hatohşuk Oğlu Canbolat, 19. yüzyılda yaşamış bir Kabardey 
prensidir. 


Canbolat Kabardey prenslerinden Hatohşuklar ile Besleney Çerkezlerinin prens 
soyu Kanuhlar arasında yıllardan beri süren düşmanlığı bitirmek için Kanuhların 
kızı Haniy'i kaçırarak evlenir. Ancak Kanuhlar kızlarını evlatlıktan reddederler. 
Daha sonra Canbolat bir tartışma sonucu kayınbiraderini öldürüp Karaçay'daki 
atalıklarının yanına kaçar. Kanuhlar Canbolattan intikam almaya yemin ederler. Bir 
gün Canbolat'ın yolu Kanuhların bölgesine düşer. Bunu haber alan Kanuhlar ona 
pusu kurarak öldürürler. 


Destanlarda Eski Karaçay-Malkar Toplumsal Yapısının İzleri 


Karaçay-Malkar halk edebiyatının bazı ürünleri eski Karaçay-Malkar 
toplumundaki sosyal tabakalaşmaya dair izler taşımaktadır. Bu tabakalaşmanın izleri 
21. yüzyılda bile toplumda etkisini hissettirmektedir. Karaçay-Malkar toplumu şu 
sosyal tabakalardan oluşuyordu: 


1. “Biy “yada “Tavbiy” adını alan bey soyları 
2. “Çanka” adını alan ikinci bey soyları. 

3. “Özden” adını alan ve hür halk tabakasını oluşturan soylar. 

4. “Azat” adını alan azat edilmiş köle soyları. 

5. “Kul” adını alan ve kendi aralarında çeşitli alt gruplara ayrılan köle soyları. 
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Sosyal tabakalar arasında kimi zaman açık, kimi zaman gizliden gizliye daima bir 
mücadele ve sürtüşme mevcuttu. Özellikle soylu ve güçlü ailelerin köle tabakasından 
gelenlere yaptıkları haksızlıklar pek çok destan ve ağıtın doğmasına vesile olmuştu. 
Bunlara örnek olarak aşağıdaki destanları verebiliriz: 


Atabey 


Çerek Irmağı'nın yukarı kısımlarında Ulu Malkar bölgesinin beyleri olan Abaylar 
sülalesinin, köle soyundan gelen Atabiy'e yaptıkları zulmü anlatan destan, eski 
Karaçay-Malkar toplumsal yapısı içerisinde sosyal tabakalar arasındaki ilişkilere ve 
mücadelelere bir örnektir. 


Bekbolat 


“Bekbolat” adlı destanda da sosyal tabakalar arasındaki mücadele konu 
edilmektedir. 


Akbiyçe ile Ramazan 


Karaçay-Malkar destanları arasında eski Karaçay-Malkar toplumsal yapısında son 
derece önemli olan sosyal tabakalaşmanın sert ve tutucu gelenekleri yüzünden birbirine 
kavuşmayan sevgililerin trajik hikâyelerini konu alan örnekler de vardır. Karaçay- 
Malkar toplumunu oluşturan sosyal tabakalar arasında, her tabaka ancak kendi içinden 
evlenebilmekteydi. Özellikle “özden” adı verilen hür tabaka mensuplarıyla “kul” adı 
verilen köel mensuplarının evlenebilmesi mümkün değildi. 


Bu destanda Karaçay'ın özden soyundan olan Akbiyçe ile köle tabakasına mensup 
Ramazan arasındaki sevgi ve ailelerin engellemesiyle iki sevgilinin trajik sonunu 
anlatır. 


Kafkas-Rus Savaşlarının Destanlara Yansıyan İzleri 


Tarihi kahramanlık destanları arasında Karaçayların Ruslara karşı verdikleri 
bağımsızlık mücadelesini anlatan destanlarda vardır. Bunları da şöyle sıralayabiliriz: 


Hasavka 


Bu destan 1828 yılında Karaçayların Rus ordusuna karşı yaptıkları “Hasavka” 
savaşını anlatır. Bu savaşta kahramanca çarpışarak ölen Umar adlı Karaçaylı için bir 
destan söylenmiştir. 


Hoj 

Kafkas-Rus savaşlarının artmasından sonra Çerkezlerin Ruslara karşı verdikleri 
kahramanca mücadele Karaçay-Malkar edebiyatında “Hoj” adlı bir destanın ortaya 
çıkmasına sebep oldu. Rusların bir Çerkez köyü olan “Hoj” da yaptıkları katliamı 
anlatır. 
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Stambulga Ketgenleri Cırları (İstanbul'a Gidenlerin Şarkısı) 


19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kafkasya'nın Rus hâkimiyetine girmesinden 
sonra yüz binlerce Kafkasyalı muhacir göç yollarına düşerek Osmanlı topraklarına 
sığınırlar. Özellikle Çerkez boyları bu göç sırasında büyük ölçüde nüfus kaybına 
uğrarlar. 


Kafkasya'da kalan Karaçaylar bu muhacirlere gemilerle İstanbul'a gittikleri 
için “Stampulçula” (İstanbul yolcuları) adını verirler. Halkın yüreğinde derin acılar 
bırakan bu göç hareketi halk arasında çeşitli ağıtların ve destanların doğmasına yol 
açar. 


Eski Askerçile (Eski Askerler) 


Kafkasya'nın Rus hâkimiyetine girmesinin ardından Karaçay bölgesi de Rus 
Çarlığı'nın idaresi altına alınır ve burada da Rusya'nın kanunları geçerli olur. 1877- 
1878 Rus-Türk savaşında Rusya, ordusunu takviye etmek için Kafkas halklarından da 
gençleri zorla askere alır. Bu savaşta yüze yakın Karaçay delikanlısı Rus ordusuyla 
birlikte Osmanlı ordusuna karşı savaşır. O dönemde savaşan Karaçay gençleri için 
yazılan bir destandır. 


Yapon Uruşha Ketgenle (Japon Savaşına Gidenler) 


1904 yılındaki Rus-Japon savaşında yine Rusya ordularını takviye etmek için 
Karaçay gençlerini askere alır. Rus ordusunda Japon savaşına götürülen Karaçay 
delikanlıları ata yurtlarından binlerce kilometre uzakta kendilerini hiç ilgilendirmeyen 
bir savaşta kanlarını dökerler. Halkı derin bir acıya boğan bu savaşla ilgili pek çok 
destan halk arasında yayılır. 


Sonuç 


Eserin sonuç bölümünde kısaca destanlardaki özellikler gösterilmiştir. 


Karaçay-Malkar halk edebiyatında destan tarzında söylenen tarihi şarkılar (cırlar) 
önemli yer tutar. Yazının olmadığı bu dönemlerde “cırçı” adı verilen halk şairleri 
önemli olayları destan biçiminde şarkı (cır) hâline getirerek bu olayların ve kişilerin 
yüzyıllar boyunca yaşamasını sağlamışlardır. 


Karaçay-Malkarların tarihi destanlarında bir olay anlatılırken “tukum” adı verilen 
soylarının adı ile anıldıkları dikkati çekmektedir. Bu sayede savaş, yağmacılık, vb. 
kendi halklarını yakından ilgilendiren toplumsal olaylar karşısında kahramanlık 
veya korkaklık gösterenlerin, bunun şerefini ya da utancını yalnız kendilerinin değil 
soylarının da taşıması amaçlanmaktadır. 


Karaçay-Malkar destanlarının yalnızca Karaçay-Malkar toplumunun sosyal 
tarihini değil, komşu yaşadıkları Kabardey ve Besleney Çerkezlerinin, Abazaların, 
Gürcülerin, Osetlerin de toplumsal yapılarını, kültürlerini, sosyal hayatlarını ve dünya 
görüşlerini yansıttıkları görülmektedir. 


Destanlar Kafkasya'da kabileler arasında yağmacılık, soygun, esir alma gibi 
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savaşa ve mücadeleye dayalı bir hayatın hüküm sürdüğünü bize göstermektedir. 


Destan metinleri iyi tahlil edildiğinde Kafkas halkları arasındaki savaş ve 
mücadelenin hiçbir zaman etnik ve milli karakter taşımadığı, yalnızca ekonomik 
sebeplere ve siyasi güç elde etmeye dayalı olduğu görülmektedir. 


Bu eserin sonunda yer ve kişi adları diziniyle Karaçay-Malkar destanları ile ilgili 
çalışma yürütenlere yardımcı olması amacıyla bir kaynakça yer almaktadır. 


Bu eserle birlikte proje kapsamında 37 Karaçay-Malkar destanı Türkiye Türkçesine 
aktarılmıştır. Türkiye Türkçesinde fazla bilinmeyen bu destanları dilimize kazandıran 
Doç. Dr. Ufuk Tavkul'u kutluyoruz. 
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Çuvaş Alp Hikâyeleri, Ulip Halapisem, hzl.: Fevzi Ersoy, Ankara 
2009, 183 s, TDK yayınları: 968. Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, 


Türkiye Türkçesine Aktarılması ve Yayımlanması Projesi Yayınları: 32 


Çuvaş Alp Hikâyeleri, Türk Dünyası 
Destanlarının oTespiti, Türkiye (Türkçesine 
Aktarılması ve Yayımlanması Projesi kapsamında 
Feyzi Ersoy tarafından yayıma hazırlanmıştır. 
Devlet Planlama Teşkilatının da katkılarıyla 
hazırlanan eserin birinci baskısı Eylül 2009 da 
yapılarak Türk Dil Kurumu yayınları arasında 
yerini almıştır. 


Toplumların hayat tarzını oluşturan kültür 


unsurları arasında sayılan destanlar aracılığıyla 


Elif KARAKUŞ' 


ÇUNAŞ ALP 


ULİP HALAPİSEM 


geçmişten günümüze yaşanan önemli olaylar MANN 


belli bir gelenek içinde sonraki nesillere 
aktarılmaktadır. . Bu anlamda bakıldığında, 


proje başkanı ve eseri inceleyen Prof. Dr. Fikret EB 
Türkmen'in sunuş yazılarında ifade ettikleri (iğ 


gibi, “milli hafıza”, “milli şuur'u ihtiva eden 
mirasın sahiplerine aktarılması görevi yerine 
getirilmektedir. 


Tüfk, Dil'Kurumu Yayınları 


Geçmişte yaşanan acılar, sıkıntılar ve sevinçleri yansıtan, geçmiş ile günümüz 
arasındaki bağı kuran zengin bir sanat ürünü olan esere ilişkin olarak metinlerin 
Türkiye Türkçesine aktarıldığı bölüm incelendiğinde, ana hatlarıyla bir var oluş, 


* Türk Dil Kurumu Uzmanı 
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dünyayı algılama ve yorumlama tarzının sergilendiğini görmek mümkündür. 


Eserde, Çuvaş edebiyatındaki anonim ürünlerden olan Alp hikâyeleri ele 
alınmış olup, zengin bir kültür ve folklorik malzemeye sahip Çuvaşlar ve Çuvaşça 
hakkında yapılan sınırlı bilimsel çalışmalara aynı zamanda katkı sağlanmaktadır. 
Çuvaşistan Cumhuriyetindeki hikâyelerin bir araya getirildiği antoloji niteliğindeki 
çalışmalardan biri olan mensur nitelikteki Alp hikâyeleri, bu çalışma ile Türkiye 
Türkçesine aktarılarak yararlanılmak üzere daha geniş bir coğrafyaya tanıtılmaktadır. 
Eserde, Ulip Halapisem adlı çalışmanın giriş kısmından özetlenen önceki çalışmalar 
hakkındaki bilgiler, Alp hikâyeleri üzerine yapılmış çalışmaları araştırmacılara 
tanıtarak devamında yapılacak araştırmalar için kılavuz görevini görmektedir. 


Diğer Türk lehçe ve şivelerinde olduğu gibi Çuvaşlar arasında “Alp” kelimesi, 
cüsseli, güçlü ve yiğit kimseyi tanımlamaktadır. A/p Hikâyeleri (Ulip Halapisem) adlı 
çalışma değişik zamanlarda çeşitli araştırmacılar tarafından yapılmış çalışmaların bir 
araya getirildiği antoloji niteliğinde bir eserdir. G. F. Yumart tarafından hazırlanan 
antolojinin mensur bölümü 10 ana başlık altındaki 227 mitolojik hikâyeden 
oluşmaktadır. Hikâyelerden sonra ise aynı konunun işlendiği, hikâyelerin şiir şeklinde 
söylendiği manzum bölüm gelmektedir. 


Eser, Alplar'ın ortaya çıkışı, çocuklukları, fiziki görünümleri, arkadaşları ve 
duygularının tasvir edildiği hikâyelere ilave olarak Alpların İdil'e gelişleri, yaşadıkları 
topraklar, batıl inançları, savaşları ve yok oluşlarının anlatıldığı hikâyelerden 
oluşmaktadır. 


Hikâyedeki Alp veya Alplar şeklinde geçen kahramanlar, başları buluta erişen, 
zaman zaman bulutlar üzerinde uyuyan, yerde uyuduklarında 70 km orman, 70 km 
ovayı kapladığı, kendisini taşıyacak atın bulunamadığı gibi benzetmeleriyle çok iri 
cüsseli ve güçlü olarak tasvir edilmektedir. Gökyüzünde uçarak gezmiş, dinlenmek 
için yeryüzüne inen, basınca ağırlığını yeryüzünün taşıyamadığı büyük insanlar. Öyle 
ki yeryüzüne basınca ayakları yere batmış, sonra ayaklarını çekip çıkardıklarında 
çarıkları içine dolan toprakları boşalttıklarında, sırtların tepelerin oluştuğu 
anlatılmaktadır. 


Öyle ki, “Alp ovada bizim gibi insanı görünce insanı ve atıyla birlikte cebine 
koymuş da eve dönünce annesine soruyormuş. 


- Anne, bu kuş mu yoksa kukla mı? 
Annesi: 


- Ay, ay çocuğum, bu ne kuş, ne kukla! İnsan o. Biz ölünce, ya da buradan 
gidince bizim yerimize onlar kalacaklar, toprak işiyle uğraşacaklar. Nerden alıp 
geldiysen oraya gidip bırak. 


Alp, insanı atı ve sabanıyla cebine koymuş ve onu eski yerine götürmüş.” şeklinde 
hikâye edilen olaylar, ataları olan Alpların ne kadar büyük ve erişilmez olduğunu 
anlatmakla beraber sürdürülen ekonomik faaliyetler ve dünyayı nasıl algıladıkları 
hakkında da fikir vermektedir. 


Sürülerce beslediği hayvanı için batıdaki bereketli kırlara doğru göç etmeyi 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 25. Sayı 


Elif KARAKUŞ 


düşünürken önünde bir anda beliren bir kurdun ona yardımcı olması yol göstermesi, 
koruyucu ve kollayıcı olması bilindik motiflerdendir. 


Alplar, gök cisimleriyle oynayan, çok yemek yiyen, hayvanlarla konuşabilen, 
oyun oynamayı seven, yardımsever, korkusuz, bir vuruşta dağı yıkabilen, akan ırmağı 
kıvırarak yatağını değiştiren diğer Türk destan ve hikâyelerindeki kahraman tipine 
uygun kahramanlardır. 


Hikâyelerdeki Alp tanımlanırken, “Eskiden söylenildiğine göre; şu bizim 
yaşadığımız çevrede, çok önceden insanların yaşamadığı zamanda -sadece gür 
ormanların hışırdadığı zamanda- hürriyette, denizlerin diğer tarafında, güneyde 
yüksek Aramaşi Dağı'ndan Alp inmiş. Onu, yeryüzünde insana doğrulukla 
dürüstlüğü öğretmeye, kötülüklerle mücadele etmeye Şimşek Tanrı göndermiş. 
Alp anlatılamayacak kadar güçlü, çok iri vücutluymuş. Derin ırmak suları, yüksek 
ormanlar, onun sadece beline kadar gelmiş.” şeklinde ifade edilmekte, onun 
büyüklüğünü anlatmanın yanında Tanrı tarafından insanlara dürüstlüğü öğretmeye, 
kötülüklerle mücadele etmekle görevlendirildiği hatırlatılmaktadır. 


Bugünkü yerleştikleri İdil boyundaki toprakları nasıl vatan edindiklerini de Alp'in 
“Şimşek Tanrı'nın emrini yerine getirmediğim için, ülkeme saygı göstermediğim 
için taş dağ önüne ömür boyu zincirle bağlanma cezasına çarptırıldım. Çocuklarım, 
aklınızdan kötü düşünceleri tamamıyla çıkartıp atın. Hiçbir zaman insanlara kötülük 
yapmayın. Şimdi doğruca kuzeye yürüyün. Üç gün sonra, denize akan büyük nehir 
kenarına ulaşın. Ondan sonra bu nehir kenarından gidin. Yedi yıl sonra suyun 
iki büyük kola ayrıldığı yere ulaşın. Oraya ulaşınca dua edin ve küçüğüne, iki su 
arasına, büyüğüne sağ tarafa yerleşin. Bu sizin boyun vatanı olacak. Ona bütün 
hayatınız boyunca saygı gösterin. Sizin nesliniz orada iyi tohum eksin.” vasiyetine 
bağlamaktadır. 


Hikâyeler doğrudan sözlü edebiyattan alınıp yazıya geçirilmiş olup, masal dili 
egemendir. 


Aramaşi Dağları çevresinde yaşayan Alp batur, daha önce hiç görülmemiş “Gök 
gürlüyor, şimşek çakıyormuş. Şarıldayarak yağmur yağıyormuş. Dağdaki duru göller, 
beyaz sular dayanamayıp yataklarından çıkarak aşağı doğru, ovaya doğru hızla akmış. 
Dağın eteğindeki yemyeşil çimenleri baştan başa su kaplamış. Su seviyesi yükseldikçe 
yükselmiş.” olarak tarif ettiği bir felaketten hayvanlarını kurtarmaya çalışır. Üç gün 
üç gece geçer. Alp hayvanları taşıyıp bitiremez. Onu bu dertten, yapayalnız yaşayan 
yaşlı bir demirci, Asamat kurtarır. “Yedi gün yedi gece içinde bu yaşlı batur demirci, 
büyüleyici güzellikte, yeryüzündeki çiçeklerin güzelliğiyle parlayan işlemeli köprü 
kurar. Onun bir ucu Aramaşi Dağları'na dayanır, diğer ucu İdil kenarındaki büyük 
ovaya inermiş. Alp ile annesi de açlıktan şaşırmış hayvanları bu köprüden, gürleyen 
dağlardan uzay, İdil kenarına doğru, yemyeşil uzanan çimenlere doğru taşımışlar. 


Alp'ın hayvanlarının hepsi geçince, bu şaşırtıcı köprü gözden kaybolmuş. Bu 
gün o; sadece yazın tabiatın güzel olduğu vakitte görünüyor. İşte bu yüzden bizim 
Çuvaşlar yağmur yağdığında gökte görünen güzel köprüye Asamat köprüsü derler!” 
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şeklinde aktarılan hikâye, gök kuşağından köprü oluşturularak hayvanlarını üzerinden 
geçirmesini masalımsı bir havada anlatmaktadır. 


Destansı üslup diğer Türk destan ve hikâyelerini hatırlatmaktadır. 


“O gerçekten de geceleyin okunu çekip çıkarır ve gökyüzündeki yıldıza atıp 
parçalar. Ansızın insanların başı üstünde ateş kıvılcımı parlamaya başlar. Gök 
gürültüsü çıkar. Bozkır insanları korkup kaçmaya başlar.”, “O anda tepeden ateş 
kıvılcımı saçarak yıldız parçası düşer. Alp, yakındaki vadide yetişen meşeyi, 
kökleriyle birlikte çekip çıkarmış da yıldız parçasına tutmuş. Meşeyi ateş kaplamış.” 


olarak anlattığı “ateşin bulunması” olayında olduğu gibi abartılı ifadeler, benzetmeler, 
kişi ve nesnelerin tasviri hikâyeleri çekici hâle getirmiştir. 


Hikâyelerde yaşama dair öğretiler de bulunmaktadır ki hem kaygıyı hem de 
mutlulukları yedi sınıfa ayırmaktadır. “İnsanın kaygısı yedi türlüdür: Korkaklık, 
içki, ev düzenini bozan metres, cahillik, Tanrıyı unutup servet peşinde koşmak, hain 
olmak, elinden iş gelmemek. İnsanın mutlulukları ise şunlardır: Sağlık, sevgi, iyi eş, 
sıra dolusu çoluk çocuk, okuma yazma öğrenmek, elinden iş gelmek, ana vatan.” 
Mutluluklar içerisinden en kıymetlisinin vatan olduğunu “Ana vatan çok değerlidir. 
O, Merçen'in altı mutluluğundan da kıymetlidir.” şeklinde ifade eder. 


Hikâyelerde zaman zaman öğüt dolu şiirsel anlatımlar kullanılmaktadır. 
“ - Dinle öyleyse, dedi de ninem şarkı söyledi. 

Bilmiyorum dersen bir söz, 

Biliyorum dersen yüz söz. 

Yaşlıyı sevmiş, iyilik görmüş, 

Masal söylemiş, kandırmış.” 


Metindeki yer yer kullanılan arkaik kelimelerin anlamları kitabın sonunda 
verilerek metinler anlaşılır hâle getirilmiştir. 
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Özet: 


Rusya Müslümanlarının önde gelen düşünce 
adamlarından İsmail Gaspıralı, geçtiğimiz yüzyılın 
Türk düşünce hayatında önemli rol oynamış ve 
yer etmiş kişilerin başında gelir. Gaspıralı ve 
onun yayımlamış olduğu Tercüman gazetesi, 
Rusya Türklerinin çağdaşlaşmasında en önemli 
basamakları oluşturmaktadır... Onun Tercüman 
gazetesinde yazmış olduğu yazılar Prof. Dr. Yavuz 
Akpınar tarafından seçilmiş, işlenmiş ve yayıma 
hazır hâle getirilmiştir. Bu eserde İsmail Bey'in 
dil, edebiyat ve seyahat yazıları yer almaktadır. 


'GASPI 


seçilmi eserleri : ge 


Anahtar kelimeler: İsmail Gaspıralı, Rusya 
Türkleri, Tercüman gazetesi. 


Abstract: 


İsmail Gaspıralı one of the leading <<“ 
intellectuals among the Muslims in Russia, is one 
of the important figures who played an important role and had a deep impact on 
Turkish intellectual life, Gaspıralı and the journal “Tercüman” published by him 
makes up the important steps in Russia. His writings in the journal Tercüman have 
been selected, processed and made ready for publication by Prof: Dr. Yavuz Akpınar. 
This work includes Gaspıralis writings on language, literature and travel. 


Key words: İsmail Gaspıralı, Turks in Russia, journal Tercüman. 


* Hüsnü Özyeğin Anadolu Lisesi Edebiyat Öğretmeni, Kars. 
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Türk dünyasının önde gelen yenilikçi fikir adamlarından İsmail Gaspıralı'nın Yavuz 
Akpınar tarafından yayıma hazırlanan seçilmiş eserleri, üç cilt hâlinde yayımlandı: 1. 
c. “Roman ve Hikâyeleri”, TI. c. “Fikri Eserleri”, II. c. “Dil-Edebiyat ve Seyahat 
Yazıları”. 


Seçilmiş eserleri yayıma hazırlayan araştırmacı, İsmail Gaspıralı'nın hayatı 
ve faaliyetleri hakkında |. ve Tl. ciltte geniş bilgiler verdiğinden HI. ciltte ön söz 
haricinde bir giriş kısmına gerek duymamıştır. Ön sözde yayımlanan eserin genel 
bir değerlendirilmesi yapılmış sonrasında diğer ciltlerde olduğu gibi metin neşir 
prensipleri tekrar okuyucuların dikkatine sunulmuştur. 


Gaspıralı'nın eserleri oyayımlanırken günümüzde lise seviyesindeki bir 
okuyucunun bile anlamasını kolaylaştırmak için metinde anlaşılması zor olan söz 
ve ifadeler parantez içinde açıklanmıştır. Böylece hem akademik hem de popüler 
seviyede bir yayın gerçekleştirilmiştir. Metinler Tercüman gazetesi (1881-1914) 
koleksiyonundan derlenmiş, Arap alfabesinden hiçbir değişiklik yapılmadan Latin 
alfabesine aktarılmıştır. Yazılar konularına göre ayrı ayrı başlık altında toplansalar 
da kendi içlerinde kronolojik bir sıra içinde verilmişlerdir. Böylece Gaspıralı'nın fikir 
hayatının zaman içinde ne gibi gelişmeler veya değişmeler gösterdiğini izleme imkânı 
da araştırmacı tarafından okuyucuya tanınmıştır. 


Metinler yaklaşık olarak yüz yıl önce yazıldığından bu yazılarda geçen şahıs, 
gazete ve dergi isimlerini, çeşitli olayları günümüz okuyucuları için açıklama gereği 
vardır. Bunun bilincinde olan araştırmacı, kitaba gerekli not ve açıklamaları eklemiş, 
böylece Gaspıralı'nın okuyucular tarafından daha rahat anlaşılmasını sağlamıştır. 
Kitabın sonundaki şahıs adları dizini ise araştırmacılara kolaylık sağlayacaktır. 


Eserin ön sözünde dikkate sunulan İsmail Gaspıralı'nın asıl amacının sadece 
birçok kişi tarafından klişe olarak bilinen “ortak edebi Türk dili” olmadığı, ortak edebi 
dilin sadece bir araç olduğu, asıl hedefinin bütün dünyada “ortak bir Türk kimliği” ve 
bunun da doğal bir gereği olarak “ortak Türk kültürü” oluşturmak olduğu özellikle 
vurgulanmıştır. Aynı şekilde bu ortak kimlik ve kültürün “ortak Müslüman-Türk 


eğitimi” ile sağlanabileceği açıklanmıştır. 

Burada yer alan yazılar, Tercüman'dan sonra ilk defa toplu bir şekilde 
yayımlandığından eserin özgünlüğü ön plana çıkmaktadır. Bu eser sayesinde Türk 
dünyasının ulusal kimlik, ortak dil ve ortak kültür meselesinin yeniden tartışılması 
gerekecektir. Bu bakımdan bu kitabı yayıma hazırlayan Yavuz Akpınar'ın ortaya 
koyduğu çalışma oldukça değerlidir. 

Eser, başlığından da anlaşılacağı gibi üç ana bölümden oluşuyor. İlk bölümde, 
İsmail Gaspıralı'nın çağdaş bir Türk ulusu oluşturma fikrine hizmet eden “ortak, 
edebi dil” konusunu işleyen yazılar yer alıyor. Gaspıralı Türk dilini bir bütün olarak 
görür ve bu bütünün eski Türkçe' devresinden sonra çeşitli kollara ayrıldığını savunur. 
Hatta Türkologlardan çok önce Türkçenin tarihi devirlerine göz atarak Çağatayca, 
Kıpçakça, Osmanlıca ve Azeri Türkçesinin dört büyük yazı dili olduğunu belirtir 


1 Gaspıralı Çağataycayı müşterek Orta Asya Türkçesi olarak gördüğünden eski Türkçenin de yerine kullanmaktadır. 
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(s. 27). İsmail Gaspıralı*ya göre birbirine yakın olan Türk şiveleri zaman ve mekân 
farklılığı sebebiyle birbirinden uzaklaşmıştır. 


Özellikle 1905 Rus ihtilalinden sonra Rusya Müslümanları arasında göreli bir 
serbestlik ortamının doğmasıyla birlikte Türk toplulukları arasında matbuat faaliyetleri 
hızla gelişir. Bu toplulukların bazıları bir kısım gazete ve dergilerini mahalli dillerde 
çıkarmaya başlamış ve Gaspıralı'nın oluşturmak istediği ortak dilden kısmen veya 
tamamen uzaklaşmaya başlamışlardır. Gaspıralı'nın “dil yazıları”nın bir kısmını 
mahalli Türk şivelerini yazı dili hâline getirmeye çalışan aydınlar ve gazetecileri ikna 
etmek için yazdığı görülmektedir. 

Aslında İsmail Bey mahalli şivelerin öğrenilmesine hiçbir zaman karşı olmamıştır. 
Tercüman'daki eğitim ile ilgili yazılarından da anlaşıldığına göre aksine mahalli 
şivelerin eğitimin ilk basamağında öğrenilmesini ister. Bu yüzden sokak diliyle 
mahalli şiveyi ayırır ve mahalli şivelerin de işlenmesi gerektiğini söyler (s. 61). 
Aynı zamanda Tercüman'daki eğitim yazılarında çocukların ilk üç yıl kendi mahalli 
şivelerinde eğitim görmelerinden sonra ortak dilde eğitim almaları gerektiğinin de 
altını çizer. 


İsmail Bey, Rus Meşrutiyetinin ardından sansürün de zayıflamasını fırsat bilerek 
ifadelerini daha da keskinleştirir: Sadece Rusya'da değil Osmanlı sınırları içerisinde 
yayımlanan gazetelerin de ağır, süslü dilini eleştirmiş, ortak edebi dilden uzaklaşanları 
eleştirmiştir (s. 74-90). Tercüman'ın dilini “sade Türk dili” olarak nitelendirmesi, 
dilde sadeleşmeye giderek dili Türkleştirmesi İsmail Gaspıralı'yı, döneminde 
dilde Türkçülüğü başlatan şahsiyetler arasında göstermemizi sağlayan en önemli 
sebeplerden biridir.? 


Çeşitli Türk topluluklarının mahalli şivelerini birer edebi dil hâline getirmeye 
çalışmaları şüphesiz ortak dile yönelik çalışmaları sekteye uğratmış olsa da “ortak 
edebi dil”de yazılacak roman ve hikâyeler Türk şivelerinin birbirine yakınlaşmasını 
sağlayacak ve yeni bir edebi dil ortaya çıkacaktır. Bu edebi dil birçok araştırmacının 
bir tespit olarak ortaya koyduğu Osmanlıca değildir. Gaspıralı Osmanlıcanın aksine 
gazetenin diline “Tercüman 'ın dili” veya “sade Türk dili” demektedir. Bunun yanı sıra 
Osmanlıcanın anlaşılmadığını, Osmanlıcanın “kavmi” bir dil olmadığını ve bu dilin 
sadeleştirilmesi gerektiğini birçok yazısında dile getiriyor. 


“...Osmanlı şivesi, has Türki'den ziyade uzaklaşmıştır ve kavmi lügatleri terk edip 
Arabi ve Farsi ve gayri dillerden gayet çok kelimeler kabul edip şivelerin en gücü ve 
kavmi dilin ögey oğlu olmuştur. Kavmi olmayan dil, öz dairesinin haricine geçemez. 
Zannımıza göre Osmanlı şivesi kavmi bir lisan değil; divanhaneler ve memurlar 
şivesidir. Bu bir şivedir ki Kaşgarlı bir Tatar için ne kadar güç ve çetin ise, Anadolulu 
kaba bir Türk için dahi belki şu kadar güçtür. Anadan öğrenilmez üç dilin tahsiline ve 
karışılmasına muhtaçtır. ” (s. 29). 


“...Türk dili, Türkçe olmalıdır; Osmanlılar ise Âli Osman devletine mensup 
akvama hâkim olan Osmanlı Türkleridir...(s. 45)” 


2 Dilde Türkçülüğü işleyen belli başlı şahsiyetleri için bk.; Gökalp, Ziya, Türkçülüğün Esasları, Matbuat ve İstihba- 
rat Matbaası, Ankara, 1339; Genç Kalemler Dergisi, Haz: İsmail Parlatır-Nurullah Çetin, TDK Yayınları, Ankara, 
1999; Huyugüzel, Ömer Faruk, Necip Türkçü, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1988. 
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İsmail Bey'in dil yazılarından yola çıkarak gerek Rusya dâhilinde gerek Rusya 
sınırları dışında, birçok aydından önce dilin sadeleştirilmesi gerektiği fikrine sahip 
olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim 1910-1912 yılları arasında Selanik'te yayımlanan 
Genç Kalemler dergisi “Yeni Lisan” hareketiyle karşımıza çıkar ve Ali Canip Yöntem, 
Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp gibi aydınlar Osmanlıcanın sadeleştirilmesi gerektiğini 
savunurlar. Bu görüşleriyle de Milli Edebiyat Dönemine ilham kaynağı olurlar. 
Özellikle Ziya Gökalp'ın yabancı kökenli kelimelerin tasfiye edilmesi ve halkın kabul 
ettiği yabancı kökenli kelimelerin Türkçeden atılmaması? gibi görüşleri, Gaspıralı'nın 
dil yazılarında belirttiği görüşlerle birebir uyuşmaktadır ve belki Gaspıralı'nın bu 
harekete ilham kaynağı olabileceği olasılığı da düşünülmektedir: 


“Benim bildiğim bildik ise bu işin iki yolu vardır: Biri, Türkçesi bulunduğu 
halde sair dilin lügatini kullanmamalı; Türkçesi bulunmayıp kabulüne mecbur 
bulunduğumuz veya ki umumca malüm lügatleri Türk kavaidine tâbi etmeli; Meselâ; 
sabır, sabırlı, sabırsız, sabırlılar gibi. İkincisi: İbareyi sadeleştirmektir ki bir satır 
Türkçe ile anlaşılacak bir fikri ya cümleyi, çam sakızı gibi uzatmamalıdır” (5.36). 


İsmail Bey'in İstanbul'a birçok kez geldiğini hatta Türk Ocağı'nda konferans 
verdiğini ve Tercüman gazetesinin de bu dönemlerde Türkiye'de satılıp okunduğunu 
bilmemize rağmen Ziya Gökalp ile karşılaşıp görüştüğüne dair bir ize rastlamadık. 
Buna rağmen Gaspıralı'nın Türk Yurdu ve Türk Ocağı üzerinde etkili olduğunu Yusuf 
Akçura'nın* yazılarından öğrenmekteyiz. 


“Dıl yazıları”nda en önemli konuyu oluşturan “ortak edebi dil”in yanı sıra bu 
bölümde imla, dilde sadeleşme, konuşma ve yazı dili, Arap harflerinin ıslahı vs. 
gibi çeşitli dil problemleri de yer almaktadır. Alfabe ile ilgili birkaç yazıyı Bakü'de 
yayımlanan Şark-ı Rus gazetesinin başyazarı Mehemmedağa Şahtahtlı ile İsmail 
Gaspıralı arasında geçen sert tartışmalar oluşturur (s. 68). Şark-ı Rus'un alfabe ıslahı 
hakkındaki ve “Mehemmedağa Hattı” adıyla sunulan görüşü, yeni bir alfabe teklif 
etmesi Gaspıralı'nın tepkisine sebep olmuş ve Şark-ı Rus gazetesinin kapanmasına 
kadar devam edecek olan tartışmaları da beraberinde getirmiştir. 


İsmail Bey, “dil yazıları”nda imla sorunu üzerinde önemle durur. Gaspıralı “savti 
imlâ” ile medresede okuyan çocukların çok kısa bir sürede okumalarını sağlayabilmiştir 
(s. 186). Böylece savti imla ile eğitim alanların okumaları kolaylaşacak ve eğitim 
yaygınlaşacaktır. Gaspıralı'nın bu konudaki ilham kaynaklarını büyük olasılıkla 
çağdaş Osmanlı eğitiminde aramak gerekir. Osmanlıda çağdaş eğitimin kurucularından 
sayılan Selim Sabit Efendi'nin çalışmaları ve eserleri Gaspıralı'nın eserleriyle 
benzerlik göstermektedir. 


Eserde yer alan ikinci bölümü “edebiyat” konulu yazılar oluşturmaktadır. Bu 
bölümde Osmanlı matbuatı ile ilgili seri yazılar, tenkit konulu yazılar, biyografi 


3 Gökalp, Ziya; Türkçülüğün Esasları, Matbuat ve İstihbarat Matbaası, Ankara, 1339, s. 121-122. 

4 — Yusuf Akçura'nın İsmail Gaspıralı için verdiği bilgiler için bk.; Akçuraoğlu, Yusuf (1928), Türk Yılı 1928, İstanbul, 
Yeni Matbaa; Akçura, Yusuf (1328), “Türklerin Büyük Muallimi ve Muharriri İsmail Bey Gasprinski”, Türk Yurdu 
2. cilt Sayı: 10 s. 690-695; Akçuraoğlu, Yusuf, “Muallime Dair” Türk Yurdu, 6. c., 27 T. Sani 1330, Sayı: 12 s. 2409- 
2412; Akçura, Yusuf (1908), “Rusya'da Sakin Türklerin Hayat-ı Medeniye, Fikriye Ve Siyasiyelerine Dair: 17”, 
Sırat-ı Müstakim, c.2 Sayı: 39-40; Akçuraoğlu, Yusuf (1912), “Türklük”, Salname-i Servet-i Fünun, 1328 / 1912, s. 
187-196. 
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mahiyetindeki yazılar, Rusya'daki matbuat faaliyetleri ve 1905 sonrasındaki gelişmeler 
ile ilgili yazılar yer almaktadır. Osmanlı matbuat ve faaliyetleri okuyucuya tanıtılmış 
ve bu faaliyetler Gaspıralı'nın yer yer övgülerine yer yer de haklı eleştirilerine maruz 
kalmıştır. Biz okuyucu olarak bu seri yazılardan Gaspıralı'nın Osmanlı edebi ve 
fikri muhitini ne denli dikkatlice takip ettiğini anlayabiliyoruz (s. 203-230). Yavuz 
Akpınar'ın eserin ön sözünde belirttiği üzere bu bölümde yer alan edebiyat yazıları, 
sadece edebiyatla ilgili değil; edep, ahlak, hüner ve ilimle de alakalıdır. Edebi 
meseleler, roman, hikâye, tiyatro gibi türlerin yanı sıra toplumu ilgilendiren çeşitli 
konulardaki eserler de Gaspıralı'nın “edebiyat” anlayışı içerisinde yer almaktadır. 
Gaspıralı, edebiyatta topluma yararlı olma ilkesi ile yola çıkar. Bu yönüyle de bizde 
Ahmet Mithat ile birçok benzerlikler göstermektedir. 


“Edebiyat yazıları”ndan İsmail Bey'in, tenkit konusu üzerinde de ısrarla durduğu 
anlaşılıyor. Gaspıralı, tenkidin ne olduğunu ve tenkidin nasıl yapılması gerektiğini 
okuyucusuna anlatır; fakat, Türkiye'de de Rusya Müslümanları arasında da tenkit 
fikrinin daha gelişmediğini vurgular (s. 231-256). 

İsmail Bey Avrupa edebiyatına ve yeni türlere de değinerek Avrupalı yazarların 
yazdığı hikâye ve romanların bizim doğamıza uygun olmadığını belirtir ve şöyle der: 


“Buyrun bir emsal alalım: La Dame o Kamelya nam romanı bilirsiniz ya. Bunu 
okudukta Parijli bir madamın gözleri yaşlandığı yerde, İstanbullu hanım gülüverir. 
Parijli bir mösyo “ne büyük, ne acaip tabiat!” dedikte; İstanbullu bir efendi, “deli mi 
bu nedir be?” deyiverir. İki tarafta öz nazar-ı dikkatlerinde haklıdırlar” (s. 205) 


Diğer yandan Avrupa'nın ünlü yazarlarının ihmal edilmemesi gerektiğini 
söyler. Müslüman aydınların ikinci sınıf eserleri dilimize çevirmelerinin bir yarar 
sağlamayacağını, bunun karakterimize uygun olmadığını ama iyi yazarlardan istifade 
edebileceğimizi belirtir. 

Gaspıralı, Rusya Müslümanlarının ilk basın-yayın faaliyetlerine de değinerek 
Kayyum Nasiri, Çernyayevski ve Hasan Bey Melikzade Zerdabi'nin çalışmalarından 
bahseder. Rusya müslümanları için önemli süreli yayınlar olan Keşkül, Ziya, Ziya- 
yı Kafkasiye, Mirat ve Molla Nasrettin gibi dergi ve gazetelerin modernleşmedeki 
rolünü ortaya koyarak edebiyat ve fikir hayatındaki etkilerini açıklar (s. 265-340). 


Yavuz Akpınar'ın bu eserde yer verdiği üçüncü bölüm ise “seyahat yazıları”dır. Bu 
bölüm, İsmail Bey'in İstanbul'a, Kafkasya'ya, Taşkent”e, Buhara'ya, Mısır ve Hind'e 
yaptığı seyahatlerden, buradaki gözlemleri ve tespitlerinden oluşmaktadır. İsmail Bey, 
gezip gördüğü yerlerde farklı kültürlerle buluşmuş ve bu kültürlerin içinde yaşayan 
Türk ve Müslüman toplumunu irdeleyerek değerlendirmeye tabi tutmuştur. Buradan 
yola çıkarak İsmail Bey, edebi bir tür olarak gördüğü seyahat yazılarında inceleme 
fırsatı bulduğu toplumlarının sosyal ve siyasi problemlerini de okuyucusuyla paylaşır. 
İsmail Gaspıralı'nın yapmış olduğu bu seyahatler, gelişigüzel seyahatler değildir. 
Bir bakıma fikirlerini ve faaliyetlerini yayma düşüncesi de bu seyahatlerin temel 
amaçlarından sayılmaktadır. 


Gaspıralı'nın seçilmiş eserlerinin üç cilt hâlinde okuyuculara sunulması, onun 
düşüncelerinin sağlıklı bir şekilde öğrenilmesine imkân sağlamıştır. Sonuç olarak 
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Yavuz Akpınar metinlerin işlenmesinde ve açıklanmasında sistematik bir yol izlemiş 
ve sözün özünü söylemek gerekirse Tercüman'da yer alan bu metinleri kılı kırk 
yararcasına yayımlayarak okuyucuların dikkatine sunmuştur. 
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Bulgaristan'da Türkçe Bir Dergi 
Kaynak Dergisi 10 Yaşında 


Bulgaristan'ın başkenti Sofya'da “Türk Kültür Merkezi” bünyesinde iki ayda bir 
basılan tek Türkçe dergi olan Kaynak Dergisi yayın hayatında 10. yılını tamamla- 
dı. Dergi, Bulgaristan'da bir grup Türk aydını ve siyasetçinin bir araya gelerek kur- 
muş oldukları Hak ve Özgürlükler Hareketi adlı siyasi çalışmaları çerçevesinde, Ma- 
yıs 1999'da başkent Sofya'da faaliyete geçen “Türk Kültür Merkezi” bünyesinde 10. 
yaşına ulaşabildi. 


Bu topraklarda, Osmanlı İmparatorluğu'nun 1912'de çekilmesi ve Bulgaristan 
Krallığı'nın kurulmasından 1985'e kadar Türkler tarafından yüz yetmiş üç ayrı süre- 
li yayın çıkartılmıştır. Aralarında haftalık ve aylık gazete, on beş günde bir ve aylık 
çıkan dergiler bu sayının içindedir. Bazıları tek sayıdan sonra kapanan yayınlar oldu- 
Şu gibi, rejimin baskısına rağmen birkaç sayı dayanan gazete ve dergiler de olmuştur. 


Türklerin yoğun yaşadıkları şehirlerden olan Razgrad'da 1921'de çıkartılan 
TÜRK Muallimler Mecmuası “aylık? olarak dört yıl süre ile yayınını sürdürebilmiştir. 
Bulgaristan'da Türkçe yayınlanan bu ilk derginin yazı heyetinde; Osman Peremeci, 
Hafız Abdullah Meçik, Hasip Saffeti, Mustafa Şerif Alyanak, Ali Ulvi ve Hasan Sab- 
ri isimli Türk aydınlar bulunuyordu. Yine Razgrad'da basılan “aylık” Hakikat Şahidi 
adlı dergi 1933 ile 1943 arasında 85 sayıya ulaşmıştır. Dini yazıların ağırlıklı olduğu 
dergi, rejime rağmen yayımını bu kadar uzun tutabilmiştir. 


Türk Kültür Merkezi, merkezi Sofya'da bulunan Azınlıklar ve Kültürel İlişkiler 
Sorunları Uluslararası Merkezi bünyesindeki Türk Azınlıklar Konseyi Başkanlığına 
Dr. Sabri Alagöz'ün gelmesinden sonra yeni bir Türkçe süreli yayın konusundaki ih- 
tiyaç, yüksek sesle dile getirilmeye başlandı. Azınlıklar ve Kültürel İlişkiler Sorun- 
ları Uluslararası Merkezi Başkanı “Türk dostu” Dr. Antonina Jelazkova'nın destekle- 
riyle iki ayda bir yayınlanmak üzere Kaynak Dergisi çıkartıldı. Bu çerçevede kurulan 
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Türk Kültür Merkezinin de başkanı olan Dr. Sabri Alagöz'le birlikte yazı kurulunda; 
Prof. Dr. Cengiz Hakov, Prof. Dr. İbrahim Kasımov, Prof. Dr. Üzeyir Zeynelov, Doç. 
Dr. Ulviye Hoca ve Dr. İsmail Canbazov gibi Türk aydınlarının yer aldığı dergi, bu- 
güne kadar 40 sayı çıkarttı. 


Bulgaristan'da Türkçe olarak yayın hayatında 10. yılını kutlayan Kaynak Dergi- 
si, toplumda büyük destek görmektedir. Bulgaristan'daki Türk aydınlardan; Bulga- 
ristan Kültür Bakanlığında görevli Mümün Tahir, Prof. Radoy Ralin, Doç. Dr. Bla- 
ga Dimitrova, Prof. Dr. (General) Stoyan Andreev, dergi çalışmalarına katılırken, di- 
Şer illerde de temsilcilikler oluşturmaktadırlar. Temsilcilik görevi üstlenen Türklerin 
isimleri ve bulundukları şehirler şöyle; Ali Boncuk “Razgrad”, Kenan Kâmil “Şum- 
nu”, Durhan Ali “Kırcaali”, Mehmet Şefik “Plevne”, Mücella Bilâl “Burgas” ve Muh- 
sin Kara “Ruscuk”. 


Kaynak Dergisi'ni uzun süredir Bulgaristan dışında; Prof. Dr. Elçin İskenderzade 
“Azerbaycan”, Prof. Dr. Mustafa Mehmet “Romanya” ve İsmail Tunalı “Türkiye”de 
temsil etmektedir. 


Bulgaristan'da Türklerin; dil, edebiyat, tarih ve kültür konularındaki başvuru ya- 
yını olan dergide; Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, Prof. Dr. 
Halil İnalcık, Dr. Ahmet Cebeci, Prof. Dr. Sadık Tural, Osman Kılıç ve Prof. Dr. Mus- 
tafa İsen'in de yazıları ile Türkiye ve Bulgaristan'da yaşayan şairlerin birçok şiiri yer 
aldı. Kırk sayıya ulaşan Kaynak Dergisi'nde şu an hayatta olmayan Yusuf Kerim, 
Ahmet Tımış, Osman Aziz ve Hikmet Efendiev'in de yazıları yayımlandı. 


Dergide Yazı İşleri Müdürlüğü görevini de üstlenen Dr. Sabri Alagöz ile birlikte 
teknik redaktör olarak Mühendis Bahar Mollahasan çalışmakta. Dergi, Bulgaristan'ın 
yanı sıra; Türkiye, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Makedonya, Sırbistan, Kosova, 
Azerbaycan, Hollanda, Avusturya, Almanya, Fransa, İngiltere, İsrail, Ukrayna (Kırım 
Özerk Bölgesi), ABD, Avustralya, Rusya, Türkmenistan, Irak, Özbekistan, Kazakis- 
tan, Ürdün, Kırgızistan ve Suriye'ye de ulaşmaktadır. 


Kaynak Dergisi sahibi ve Yazı İşleri Müdürü Dr. Sabri Alagöz, yayın faaliyetle- 
ri hakkında başta Bulgaristan olmak üzere Türkiye, Azerbaycan, Makedonya, Koso- 
va, İsrail ve Sırbistan basınında da yer alarak “Bulgaristan'da Türkçe yayıncılık” ko- 
nusunda bilgiler verdi. 


Dr. Sabri Alagöz Bulgaristan'dan başka; Türkiye ve ABD'nin de içinde bulundu- 
gu 62 ülkede gerçekleştirilen uluslararası kongre, bilgi şöleni, bilimsel konferans ve 
kurultaya dergi adına iştirak ederek Türkoloji, Türk kültürü ve dili hakkında tebliğ- 
ler sundu. Dr. Alagöz, Türk Dil Kurumu ve Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Ku- 
rumuna bağlı kuruluşlar tarafından düzenlenen bilimsel etkinliklere de düzenli ola- 
rak katılmakta. 


Kaynak Dergisi”nin basımına Bulgaristan Cumhuriyeti Bakanlar Kuruluna bağlı 
Ulusal Etnik ve Demografik Sorunları Müdürlüğü yanı sıra Bulgaristan Kültür Bakan- 
lığı da maddi destekte bulunmaktadır. 
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Makedonya'da “Hıdrellez” 17 Yaşında 


Makedonya Türklerinin ilk ve tek resmi bayramları olan “17. Çalıklı Hıdrellez 
Bayramı” başşehir Üsküp ile Valandovo şehrinin Çalıklı köyünde gerçekleştirildi. 


T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı desteğiyle Halk Kültürlerini Araştırmaları Kuru- 
mu tarafından yapılan etkinlikler çerçevesinde ayrıca Türkçe eğitim verilen Radoviç 
ve Kalkandelen şehirlerinde Türkçe tiyatro sunuldu. 


Bu yıl düzenlenen “17, Uluslararası Hıdrellez Festivali” ve yine yanı sıra yapı- 
lan “13. Uluslararası Türk Halk Kültürü Bilgi Şöleni”nin, Valandovo şehrindeki açı- 
lışında, Halk Kültürü Araştırmaları Kurumu Genel Başkanı Dr. İrfan Ü. Nasrattınoğ- 
lu; Valandovo Belediye Başkanı Dr. Nikolçe Çurlinovski ve Festival Başkanı Dr. Şe- 
nol Tahir söz aldılar. 


“13. Uluslararası Türk Kültürü Bilgi Şöleni”nde; Türkiye, Makedonya, Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Kosova, Ukrayna ve Bulgaristan'dan toplam 25 bilim ada- 
mı tebliğ sundu. Tebliğ sahipleri ve konuları şöyle: 


Dr. Kâmil Uğurlu (Türkiye) “Aladağlar'da Nevruz”, Prof. Dr. Ali Rafet Özkan 
(Türkiye) “Eski Türk İnançlarında ve Günümüzde” Nevruz, Tamer Güçlütürk (Ko- 
sova) “Kosova Türklerinin Bahar Bayramları ve İnançları”. Lütfi Sezen (Türkiye) 
“Erzurum/Kars Yöresinde Erzurum Yöresinde Halk Takvimi Uygulamaları”, Prof. 
Dr. Fuat Yöndemli (Türkiye) “Evliya Çelebi Seyahatnamesinde Ohri Sancağı”, Ya- 
semin Nazım (Makedonya) “Makedonya-Türk Folklorunun Müzelerde Toplanması, 
Korunması ve Tanıtılması”. Yrd. Doç. Dr. Erol Ülgen (Türkiye) “(Fazlı Necib'in Di- 
laver” Adlı Romanında Mekân Olarak Doyran Kasabası ve Çevresindeki Kültür Ha- 
yatından Kesitler”, Doç. Dr. İryna Dryga (Ukrayna) “Azak Urum Türklerinin Balkan 
Hatırası”, Dragitsa Jivkova (Makedonya) “Üsküp/Davut Paşa Hamamı—-60 Yıl Sa- 
nat Hizmetinde”, Altay Burağan (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti) “Kıbrıs Türk Şi- 
irinde Vatan Teması”, Prof. Dr. Yusuf Hamzaoğlu (Makedonya) “Slovenya Türklü- 
gü), Doç. Dr. Tudorka Arnaut (Ukrayna) “Gagauz Türklerinde Aşk ve Ölüm Motif- 
leri”, Mahmut İslâmoğlu — Şevket Öznur (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti) “Süley- 
man Şevket Üzerine Yazılan Türkçe ve Rumca Ağıtlar”, Yrd. Doç. Dr. Abdülkadir 
Hayber (Türkiye) “İki Türkü Arasında Zor Geçit”, Prof. Dr. Arif Ago (Makedonya) 
“Osmanlı Döneminde Ohri Sancağı ve Celadin Bey”, Prof. Dr. Aysel Yontar (Ku- 
zey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti) “Küreselleşen Dünyada Kütüphanelerin Kültür İşle- 
vinin Önemi ve Yakın Doğu Üniversitesi Kütüphanesi”, Dr. İsmail Cambazov (Bul- 
garistan) “Rodop Türklerinin Düğünlerinde Unutulmayan İki Unsur: Koşucu ve Ka- 
yıncı Bölüğü”, Eralp Adanır (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti) “Kıbrıslı Türklerin 
İlk Ağıt Türküsü: Hanaylar Yaptırdım ve Öyküsü”, Elizabeta Koneska (Makedonya) 
“Makedonya Yörük Türklerinde Adak Âdeti”, Yrd. Doç. Dr. Ayşe Duvarcı (Türki- 
ye) “Türk Halk Kültüründe Kuruyemiş”, Melahat Ali (Makedonya) “Pelagonya Böl- 
gesi Türk Köylerinde İğne Oyaları”, Doç. Dr. Esra Burcu — Doç. Dr. Melahat Pars 
(Türkiye)”İvan Majuraniç'in İsmail Cengiz Ağa'nın Ölüm Destanında Türklere Ba- 
kış Açısı ve Sosyolojik Değerlendirmeler”, Tayip Tahir (Türkiye) “Doğu Makedon- 
ya Halk Türküleri” ve Recai Özkan (Makedonya) “Türk Romanının İlk Örneklerinde 
Halk Hikâyelerinin İzleri”. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 23. Sayı 


142 


Haberler 


“13. Uluslararası Türk Halk Kültürü Bilgi Şöleni” çerçevesinde Türk Şiir Gece- 
si de düzenlendi. 


Bosna-Hersek”te İkinci Türkoloji Bölümü Açıldı 


Türkiye ile Bosna-Hersek Federasyonu arasında 2001 yılında yapılan bir protokol 
ile Sakarya Üniversitesinin desteğiyle 2006'da Türkoloji Bölümü açılmış olan Tuz- 
la Üniversitesi, ilk mezunlarını verdi. Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi Başkanlığı 
(TİKA) tarafından organize edilen diploma törenine Bosna-Hersek Konfederasyonu 
Tuzla Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Demo Tüfekcic ve Türkiye Cumhuriyeti Sakar- 
ya Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mehmet Durman, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dekanı Prof Dr. Korkut Tuna ve TİKA Bosna-Hersek Konfederasyonu Ko- 
ordinatörü Süleyman Yılmaz katıldı. 


Tuzla Üniversitesi Türkoloji Bölümünün ilk mezunlarına Türk dili ile ilgili 
kitaplar armağan edildi. Bu arada Bosna-Hersek Federasyonu'nun Zenica şehrindeki 
Zenica Üniversitesi Pedagoji Fakültesi bünyesinde kurulan Türkoloji bölümü, ilk öğ- 
rencileriyle faaliyete girdi. Zenica Üniversitesi Türkoloji Bölümü, 2004 yılında im- 
zalanan protokol çerçevesinde, yine Türkiye Cumhuriyeti Sakarya Üniversitesi deste- 
Siyle çalışmalarını sürdürecek. 


Moğolistan Üniversiteleri Türkoloji Bölümü 
İkinci Mezunlarını Verdi 


Moğolistan Milli Üniversitesi Türkoloji Bölümü, ikinci mezunlarını verdi. 1945 
yılında kurulan Üniversitede, 2001 yılında imzalanan protokol çerçevesinde faaliye- 
te geçen Türkoloji Bölümü ikinci dönemde 9 öğrenciyi mezun etti. 2008/2009 yılla- 
rı için 20 öğrenci kontenjanının bulunduğu Moğolistan Üniversitesi Türkoloji Bölü- 
müne, Milli Eğitim Bakanlığımız da iki öğretim görevlisi ile bir okutman görevlen- 
dirmiş bulunuyor. 


Moğolistan'ın başşehri Ulan-Batur'da bulunan Milli Üniversitenin 12 fakültesi 
var. Üniversitede toplam on bin öğrenci eğitim görüyor. 


Milli Üniversitenin Türkoloji Bölümüne T.C. Milli Eğitim Bakanlığının yanı sıra 
TİKA da yayın desteğinde bulunuyor. 


Makedonya'da “Türkçenin Balkan Dillerine Etkisi” Bilgi Şöleni Yapıldı 


Makedonya'nın başşehri Üsküp'de “Türkçenin Balkan Dillerine Etkisi” konulu 
bilgi şöleni düzenlendi. 

Üsküp/Krily-Metodil Üniversitesi ve MATÜSİTEB”in iş birliğinde yapılan bilgi 
şölenine Türkiye ve Makedonya'nın yanı sıra; Macaristan, Sırbistan, Kosova, Hırva- 
tistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve ABD'den uzmanlar katıldı. Türkiye'den Prof. Dr. 
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Erdoğan Boz, Prof. Dr. İsmail Parlatır ve Prof. Dr. Gürer Gülsevin; Hırvatistan”dan 
Marta Andriç ve Ekrem Çauşeviç; Sırbistan'dan Miryana Teodosiyeviç ve Kseniya 
Aykut; Macaristan'dan Georgi Hazai; Bosna-Hersek Federasyonundan Edina Solak; 
Bulgaristan'dan Ayten Delihüseyinova ve ABD'den Prof. Dr. Victor Friedman teb- 
liğ sundu. 


Moldova'da “Türkçe Günleri” 


Moldova Devlet Üniversitesinde 24 Ekim 2001'den bu yana faaliyet gösteren 
“Türk Kültür Merkezi” Moldova Cumhuriyeti Milli Eğitim ve Gençlik-Spor Bakanlı- 
ğı bünyesinde faaliyetlerini sürdürüyor. 


Moldova Devlet Üniversitesi Yabancı Diller ve Edebiyatları Fakültesi bünyesin- 
deki “Türk Kültür Merkezi”nin kuruluşu için TİKA da destek veriyor. Moldova'nın 
başşehri Kişinev ile Gagavuz Özerk/Otonom Bölgesi'nin başşehri Komrad'da 
“Türkçe Günleri” tertiplendi. Bu çerçevede Moldova'da “Gagavuz Özerk/Otonom 
Bölgesi'nde Gagavuz Türklerinin yoğun biçimde öğrenim gördüğü Komrad Devlet 
Üniversitesinde de (yardımcı ders kitabı) olarak TİKA tarafından bastırılan Gagoğuz- 
ların Kalender Kitabı'nın tanıtımı için bir tören düzenlendi. Toplantıda Moldova Bi- 
limler Akademisi öğretim üyeleri, kitapta yer alan Gökoğuzca kelimeler çerçevesin- 
de Gagavuz dili ve kültürünün yaşatılması gereğini belirttiler. Türkçeyi sade bir şe- 
kilde “İstanbul lehçesi” olarak kullanan Gagavuzların, Türkiye'den ulaştırılan kitap- 
lar ve hediye edilen bilgisayarların da yardımıyla dil konusundaki eksikliklerinin ta- 
mamlanması bekleniyor. 


Moldova'da “Türkçe Günleri” çerçevesinde yapılan törenlere Moldova 
Cumhuriyeti Meclis Başkanı Marian Lupu ve Turizm Bakanı Artur Cozma da katıldı. 


Makedonya'da “Cumhuriyetin 85. Yılı” Kutlandı 


Türkçe eğitimin, devlet tarafından ilk, orta, lise ve yüksek eğitimlerinin özgürce 
yapılabildiği nadir devletlerden olan Makedonya'da “Türkiye Cumhuriyeti'nin 85. 
Yılı” kutlamaları “Türkçe Şöleni” olarak gerçekleşti. 


Başbakanlık Tanıtma Fonunun desteğiyle Türk/Makedon Dostluk Derneği tara- 
fından, Makedonya'nın Kumanova Şehri Belediyesi katkısıyla yapılan etkinlikler, 
Kumanova ile başşehir Üsküp'de gerçekleştirildi. 


Başkent Üsküp”de 1945'den bu yana Türkçe eğitim verilen Tefeyyüz İlköğretim 
Okulunun da öğrencileriyle iştirak ettiği törenlerde; Türk/Makedon Dostluk Derneği 
Genel Başkan Vekili Nezih Demirtepe ile Kumanova Belediye Başkanı Doç. Dr. Zo- 
ran Damyonovski, Türk öğrencilere Türkçe yayınlar ile Türk ve Makedon bayrakla- 
rı dağıttılar. 


Makedonya'daki etkinliklere iştirak eden T.C. Üsküp Büyükelçiliği Tanıtma ve 
Turizm Müşaviri Ramazan Çokçevik de Dernek çalışanlarını bu projeyi gerçekleştir- 
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dikleri için kutladı. 


Bu arada Makedonya'nın başşehri Üsküp'de dünyaya gelen büyük şairimiz Yah- 
ya Kemâl ve Köprülü şehrinde dünyaya gelen Makedon asıllı büyük şair Koca Sa- 
lev Racin ile ilgili olarak “Makedonya'da İki Büyük Şair” adlı bir “Şiir Şöleni” ger- 
çekleştirildi. Makedonya'da 2008 yılında “Struga Uluslararası Şiir Akşamları”nda 
Türkiye'yi temsil eden şair/yazar Abdullah Satoğlu'nun idare ettiği “Şiir Şöleni”ne 
katılanlar şiirlerini sadece Türkçeyle sundular. Kumanova Belediye Başkanı Doç. Dr. 
Zoran Damyoneski ile Köprülü Belediye Başkanı Ace Kocaevski'ye Türk Dil Kuru- 
mu yayını olan Türkçe Sözlük armağan edildi. Toplantıya katılan Köprülü Belediye 
Başkanı Ace Kocaevski, Türk/Makedon Dostluk Derneği Genel Başkan Vekili Nezih 
Demirtepe'ye “Belediye Nişanı” verdi. 


Türkçem Dergisi 100. Sayıya Ulaştı 


Kosova'nın Prizren şehrinde Doğru Yol Derneği Türkçem Dergisi'nin 100. sayısı- 
nı yayımlaması dolayısıyla bir tören tertipledi. 


Türkçem Dergisi sahibi ve yazı işleri müdürü Zeynel Beksaç törende yaptığı ko- 
nuşmada, dergiyi çıkartma hikâyesini dile getirdi. Beksaç sözlerini şöyle sürdürdü: 


“Sırpların, Kosova'yı işgalinden iki ay önce, Kuş dergisinin yayınına son vermiş- 
tik. Bunun neticesinde Kosova'da bir Türkçe yayın boşluğu meydana geldi. Bunu gi- 
dermek, Kosova ve diğer şehirlerde Türk çocuk edebiyatına yeni boyut getirmek ama- 
cıyla dergiyi yayımladık. Dergiyi, Kosova'da eğitim gören ilköğretim çağındaki bü- 
tün Türk öğrencilerine ulaştırdık ve yardımcı ders kitapları konusunda var olan boşlu- 
Şu gidermeye özen gösterdik” 


Türkçem Dergisi ile ilgili toplantıya Kosova Çevre ve Alan Planlama Bakanı (Ko- 
sova Demokratik Türk Partisi Genel Başkanı) Mahir Yağcılar, Türk Milletvekili Mü- 
refa Şinik, Prizren Belediyesi Kültür, Gençlik ve Spor Müdürü Adnan Yağcılar ve 
Kosova Demokratik Türk Partisi Prizren Şube Başkanı Orhan Lopar da katıldı. 


Toplantıda, Türkçem Dergisi ile ilgili bir video gösterisi de sunuldu. 


Fethiye'de “Uluslararası Türk Kültür Kurultayı” Düzenlendi 


Muğla'nın Fethiye ilçesinde “1. Uluslararası Türk Kültür Kurultayı” düzenlendi. 
Fethiye Belediyesi ve Halk Kültürü Araştırmaları Kurumunun birlikteliğinde gerçek- 
leşen kurultayda toplam 34 bildiri sunuldu. 


Türkiye'nin dışında Azerbaycan, İran, Kırgızistan, Makedonya, Rusya, Polon- 
ya, Romanya, Hırvatistan, Ukrayna, Ukrayna (Kırım), Kuzey Kıbrıs Türk Cum- 
huriyeti, Kosova, Yunanistan, Çin Halk Cumhuriyeti (Uygur Özerk Bölgesi) ve 
Bulgaristan'dan bilim adamlarının katıldı. Kurultay'ın açılışında Kuzey Kıbrıs Türk 
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Cumhuriyeti Kurucu Devlet Başkanı Rauf Denktaş, Moldova (Gagavuz Otonom Böl- 
gesi Başkanı Mihail Formuzal, Ukrayna (Kırım Özerk Bölgesi Milli Meclis Başka- 
nı) Mustafa Cemiloğlu'nun eşi Safinar Cemilova, Yunanistan-Batı Trakya Türkleri- 
nin lideri merhum Dr. Sadık Ahmet'in eşi Işık Ahmet ve Azerbaycan Asya Üniver- 
sitesi Rektörü Prof. Dr. Celil Nagiyev söz aldılar. Fethiye Belediye Başkanı Beh- 
çet Saatçi ve Halk Kültürü Araştırmaları Kurumu Genel Başkanı Dr. İrfan Ünver 
Nasrattınoğlu'nun açış konuşmalarını yaptığı “Uluslararası Türk Kültür Kurultayı”na 
katılan bilim adamları ve sundukları tebliğlerin isimleri şöyle; 


Prof. Dr. Celil Nagiyev (Azerbaycan) “Cengiz Aytmatov'un Ebedi Gelini”, Ner- 
giz Nagiyeva (Azerbaycan) “Avrupa Merkezciliği; Türkiye ve Azerbaycan”, Sakina 
Kaybaliyeva (Azerbaycan) “Azerbaycan'da Halk Kültürünün Tetkiki”, Doç Dr. Gül- 
lü Yoloğlu (Azerbaycan) “Azerbaycan'da Halk Kültürü Çalışmaları”, Doç. Dr. Ka- 
dir Güldiken (İran) “İran'da Türkoloji Çalışmaları”, Prof. Dr. Selim Piliçkova (Ma- 
kedonya) “Makro Çepenkov Folklor Enstitüsü”nün Türk Folkloru İle İlgili Çalışma- 
ları”, Aktan Ago (Makedonya) “Makro Çepenkov'un Eserlerinde Türkçe Kelimeler”, 
Prof. Dr. Kleanti Anovska (Makedonya) “The Anecdotes About Nasrettin Hoca”, 
Prof. Dr. Bone Velickovski (Makedonya) “Turkish Worlds in the Macedonlan Pro- 
verbs And Sayings”, Doç. Dr. Sevin Alil (Makedonya) “Makedonya'da Türkoloji Ça- 
lışmaları”, Prof. Dr. İrfan Morina (Kosova) “Kosova'da Türkoloji”, Dr. Altay Suroy 
(Kosova) “Kosova'daki Türk Kültür ve Sanat Faaliyetleri”, Işık Ahmet (Yunanistan) 
“Batı Trakya'da Türk Toplumunun Bugünkü Durumu ve Sorunları”, Prof. Dr. Gül- 
zura Camakunova (Kırgızistan) “Kırgızistan'da Türkoloji Çalışmaları”, Doç. Dr. Tu- 
dorka Arnaut (Ukrayna) “Ukrayna'da Türk Topluluklarının Varlıkları ve Türkoloji”, 
Afanasi Molla (Ukrayna) Ukrayna-Gagoğuzları”nda Kültürün İlerlemesi” Dr. Leniya- 
ra Selimova (Ukrayna-Kırım Özerk Bölgesi) “Kırım Türklerinin Kırım'da Kültür Ha- 
yatı”, Dr. Fevziye Bayramova (Rusya-Tataristan Cumhuriyeti) “Tatar Kongresi Üze- 
rine”, Mervi Nousiainen (Finlandiya) “Finlandiya'daki Türk Topluluğu ve Türkoloji 
Çalışmaları”. Prof. Dr. Ekrem Çavuşoviç (Hırvatistan) “Hırvatistan'da Türkoloji Ça- 
lışmaları”, İncinur Rüstem (Romanya) “Romanya'da Azınlıklar ve Kültürel Faaliyet- 
leri”, Doç. Dr. Danuta Chmielowska (Polonya) “Polonya'da Türkoloji”. Prof. Dr. EI- 
fina Sıbgatullina (Rusya) Rusya Bilimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü'ndeki Türki- 
yat Çalışmaları”, Dr. Harid Fedai (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti) Kıbrıs'ta Türko- 
loji İle İlgili Çalışmalar ve Kültürel Sorunlar”, Liudmila Marin (Moldova-Gagavuz 
Otonom Bölgesi) “Beşalma-Gagavuz Tarih ve Kültür Müzesi”, Doç. Dr. Bedri Sa- 
rıyev (Türkmenistan) “Türkmenistan Kültüründe Halı”, Ömer Can Nuri (Çin Halk 
Cumhuriyeti- Uygur Özerk Bölgesi) “Doğumunun Bininci Yıl Dönümünde Kaşgarlı 
Mahmud”, Doç. Dr. Feriha Akpınarlı (Türkiye) “Anadolu Keçe Sanatı”, Doç. Dr. H. 
Serpil Ortaç (Türkiye) “El Dokuma Peşkirlerinden Örnekler”, Doç. Dr. Aysen Soy- 
saldı (Türkiye) “Konya-Koyuncuoğlu Müzesinden Halı Örnekleri”, Ünal Şöhret Dir- 
lik (Türkiye) “Kirlenen Türkçemiz”, Recai Şahin (Türkiye) “Bazı Yörük-Türkmen 
Adetleri”, Prof. Dr. Fuat Yöntemli (Türkiye) “Kültürümüzde İbn-i Sina” Mecbure Ef- 
raimova (Bulgaristan) “Rusçuk'ta Kültür Faaliyetleri”. 


Nezih DEMİRTEPE 
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